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Forord

Kommunane Fjell, Sund og @ygarden blei fra 01.01.2020 samanslatt til @ygarden kommune. |
samband med samansldinga blei det tatt eit initiativ til ei analyse av moglegheitene for
framtidsretta akvakultur i den nye kommunen. Initiativet vart leda av Gode Sirklar AS, eit
feretak som var eigd av dei tre kommunane, men som no er i avvikling da det ikkje lenger er
behov for eit slikt samordningsfgretak.

Oppdraget ble gjennomfgrt av ei prosjektgruppe bestdande av Akvaplan-niva, Samfunns- og
naeringslivsforskning (SNF), Hegskulen pa Vestlandet (HVL) og Norconsult. Prosjektet har blitt
leia av ei styringsgruppe bestaande av Tom Georg Indrevik, Ramund Skjold og Gerhard Inge
Storebg fra @ygarden kommune, Siri Hanson frd Vestland Fylkeskommune og Arnt-lvar
Kverndal fra Gode Sirklar /INAQ AS. Vidare har Endre Korsgen fra Vestland Fylkeskommune og
Atle Davgy fra @ygarden kommune aktivt bistatt styringsgruppa.

Arbeidet er her samla i éin rapport, men vart presentert i separate rapportar levert pa ulike
tidspunkt, men to delar i kvar:

No — situasjonen for akvakulturnaeringa i nye @ygarden (des. 2019)
Oversikt over dei viktigaste kunnskapshola (des. 2019)
Mogelegheiter og potensiale for framtidsretta akvakultur (okt. 2020)
Konsekvensar og tilradingar for arealbruken (okt. 2020)

PwnNnpE

Norconsult har utarbeidd arealdeleni Del 1, og heile Del 4. SNF og HVL har utarbeidd kapittelet
om regionalgkonomi i Del 1 og elles bidratt med innspel. Akvaplan-niva har utarbeidd
resterande delar av Del 1 og heile Del 2 og 3, samt leia arbeidet.

Akvaplan-niva takkar Goda Sirklar og @ygarden kommune for eit interessant oppdrag, og
utvida styringsgruppe for triveleg samarbeid. Takk ogsa til Norconsult, SNF og HVL for godt
samarbeid. P4 same mate vil vi ogsa takke involverte havbruksaktgrar, Mattilsynet,
Fiskeridirektoratet, Havforskingsinstituttet og andre kjelder for nyttig informasjon og
interessante drgftingar av viktige problemstillingar.

Tormod H. Skalsvik
Prosjektleiar, Akvaplan-niva AS.
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Samandrag

@ygarden kommune har sterke tradisjonar innan havbruk, og har i dag 18 sjglokalitetar for
produksjon av laksefisk, tre settefiskanlegg og to slakteri. Som i andre regionar i landsdelen og
i Noreg elles er ulike utfordringar knytt til helse og miljg til hinder for vidare vekst. @ygarden
har ogsa spesielle utfordringar knytt til forvaltning sidan grensa mellom produksjonsomrade
(PO) 3 og 4 gar rett giennom kommunen. Dette kan fgre med seg framtidige hinder forbundne
med fortolkingar av PO-grensa som smittebarriere og ein mogleg revisjon av overordna
lokalitetsstruktur i heile PO3, med mal om redusert intern smitte og eksport av smitte til nabo-
PO. Rapporten gjev eit grunnlag for aktiv tilnaerming til desse prosessane, som bgr fa lokal
merksemd. Rapporten presenterer resultat fra modellering av lusesmitte som peikar pa at det
kan vere tenleg a endre storleiken pa eitt av dei smittehygieniske fellesomrada som regulerer
lusesamarbeidet mellom aktgrane. Dette kan pa den eina sida bidra til & forenkle
gjennomfgring av tiltak og soleis auke kvalitet pa det arbeidet som vert gjort, men pa den
andre sida ogsa fungere som grunnlag for diskusjon rundt tiltak i samband PO-grensa og
overordna lokalitetsstruktur.

Med bakgrunn i dei ulike utfordringane som den norske oppdrettsnaeringa star ovanfor gar
det fgre seg ei omfattande teknologivikling innan bade landanlegg, lukka anlegg og anlegg for
offshore oppdrett. Denne utviklinga opnar for drift med endra miljgpaverking og potensielt
stgre ringverknader for andre naringar. Det er venta at dei regionar som legg til rette for slika
naeringar vil ta stgrst del i den framtidige veksten innan bade produksjon og stgttenzeringar.
@ygarden har mange typar lokalitetar som ikkje er eigna for oppdrett med konvensjonell
teknologi, og har ogsa ei plassering som er attraktiv med tanke pa bade logistikk og
teknologimiljg. Rapporten gjev ei oversikt over ulike prinsipp forbunde med dei ulike
teknologiar, og eit grunnlag for a vurdere i kva grad ein ynskjer a ta del denne utviklinga. Ei
analyse av kva for omrade som er eigna for dei ulike typar teknologiar er eit godt utgangspunkt
for a vurdere tilpassing for slik verksemd i arealplanarbeidet.

Samanlikna med mange andre regionar har @ygarden bade lang historie og mange ulike
initiativ ogsa innanfor havbruk med andre artar enn laksefisk. Dette er naeringar med sveert
ulike prinsipp bade nar det gjeld lokalitetskrav, miljgpaverking og eksterne rammevilkar.
Oppstart av produksjon med nye artar kan innebere ressurskrevjande prosessar og
dokumentasjon med tanke pa bade miljg, sjukdom og matvaretryggheit, noko som kan heve
inngangsterskelen for oppstartverksemder. For a leggje til rette for slike etableringar fra
kommunalt hald vil det vere tenleg a gje merksemd til slike naeringar i planarbeidet. Pa denne
maten kan ein unnga ungdige hinder, og slik stimulere til 3 tiltrekkje denne type etableringar.
Til dgmes kan ein leggje ein strategi for kva for naeringar ein ynskjer, og analysere arealbehov
og miljgkonsekvensar forbundne med drift av naeringane pa eigna lokalitetar i @ygarden.

Moglegheitsstudien peiker pa at det er trong for a revidere rammevilkara for akvakultur i
@ygarden kommune. Mellom anna ma nzeringa ha meir fleksibilitet i arealbruken for & kunne
drive meir berekraftig, bade gkonomisk og med omsyn pa gkologisk berekraft. Rapporten
skisserer eit opplegg for korleis ein kan legge opp eit slikt planarbeid og kva grep ein kan ta for
a sikre ein god og rasjonell prosess. Mellom anna bgr det vurderast a skilje ut arealplanen for
sjpareala som ein eigen kommunedelplan, for a sikre rask prosess og sakshandsaming, og
forankre niva pa utgreiingar tidleg for 8 unnga dyre og tidkrevjande krav til utgreiingar seint i
prosessen
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1. No-situasjon

1.1. Innleiing og bakgrunn for arbeidet med Del 1 og 2

Del 1 og 2 tek fgre seg den noverande statusen for akvakultur i nye @ygarden. Fokuset er, i
trad med bestillinga fra oppdragsgjevar, sett pa oppdrett av laksefisk. Dette er ei naering med
lange tradisjonar i regionen, men som no er stilt ovanfor ei rekkje utfordringar. Desse
utfordringane blir gjennomgatt og dei siste kunnskapsoppdateringane som er gjeldande for
nye @ygarden blir presentert. Eit sentralt punkt i dette er vurderingar knytt til strukturen av
oppdrettslokalitetar, og kva dette betyr for spreiing av sjukdoms- og lusesmitte. Vidare er det
sett pa verdiskapinga til naeringslivet i nye @ygarden, og kor stor del av denne som
havbruksnaeringa star for. Prosjektet skal fungere som eit innspel til arbeidet med mellom
anna arealplanar og naeringsutvikling i den nye kommunen. | denne delrapporten er det difor
ogsa presentert status for arealplanane i dei tre kommunane som no skal bli til ein. Oppdrett
av andre artar og andre formar for havbruk er drgfta kort, men det vil blir satt eit stgrre fokus
pa dette i Del 3.

Undervegs i arbeidet med Del 1 har oppdrettsaktgrar blitt involvert og invitert til 3 kome med
sine syn, og a bidra med innspel til prosjektets innhald. Vidare er det gjennomfgrt mgter med
leiinga i Fiskeridirektoratet og Mattilsynet Bergen og omland som har kome med gode og
viktige innspel til arbeidet.

1.2. Akvakulturverksemd i nye @ygarden kommune

1.2.1. Historiske utviklingstrekk i regionen

Fiskeoppdrett har i Noreg historie omtrent tilbake til 1850-talet, da dei fgrste klekkjeri for
utsett av yngel i ferskvatn vart etablerte. Interessa for a etablere kommersielt oppdrett auka
fra 1950-talet, med ei dreiing mot oppdrett i sjpvatn pa 1960-talet. Blant dei aller fgrste som
satsa stort pa oppdrett av laks i sjgvatn var Johan Laerum og Thor Mowinckel i selskapet MOWI
AS i Fjell kommune. Desse stengde av straumsterke sund med gitter og sette ut fisk innanfor
desse fra rundt 1968, fgrst i Floggykjplpo og deretter i Velgykjglpo. Delar av desse
innretningane star framleis der i dag (Fig 1). Selskapet har sidan dette og gjennom fleire
oppkj@p blitt eit internasjonalt selskap under namna Hydro Seafood og Marine Harvest, men
skifta i 2018 attende til namnet MOWI. Ogsa andre selskap i regionen, som til dgmes Blom
Fiskeoppdrett AS, har lang tradisjon med oppdrett heilt fra pionerstadiet. Dette ser ein ogsa
om ein studerer pa registreringsdatoar for Igyver som framleis er i drift i nye @ygarden. Fleire
av desse er registrert pa slutten av 60-talet og byrjinga av 70-talet.
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Figur 1. Tidleg poll-oppdrett av laks i Floggykjglpo, Fjell kommune. Foto: Tormod Skdlsvik, mai 2019.

Ogsa nar det gjeld oppdrett av andre artar enn laks og aure har nye @ygarden solide
tradisjonar. | Parisvatnet i @ygarden var Havforskningsinstituttets feltstasjon den viktigaste
padrivar for torskeoppdrett i Noreg (Havforskningsinstituttet, 2005). Ogsa verdas fgrste
storskala produsent av torskeyngel vart etablert i @ygarden, i form av Cod Culture Norway i
Kollsnes naeringspark, omtrent i ar 2000. | dag produserast det pa dette anlegget leppefisk til
bruk ved avlusing av laks. Satsinga pa andre artar er framleis pagdande, og mange ulike
prosjekt med satsing pa andre artar er i emning.

1.2.2. Produksjon av laksefisk i nye @ygarden

Gjennomgang av tal henta ut fra Fiskeridirektoratet si kartteneste Yggdrasil syner at den totalt
tillate lokalitetsbiomassen (MTB) for oppdrett av matfisk av laks, regnbogeaure og aure
(heretter omtala som laksefisk) i dei tre kommunane er pa 55 860 tonn. Dette talet er fordelt
pa 18 forskjellege lokalitetar og pa 9 forskjellege innehavarar. To av innehavarane driftar pa
lokalitetar i to av kommunane. Alle dei lista lokalitetane var sist i bruk i Igpet av 2018 eller
2019, men tre av lokalitetane var brakklagde pa tidspunkt for uthenting av data (mai 2019).

Tabell 1. Maksimalt tillaten biomasse i tonn (MTB), tal pd lokalitetar og aktgrar innan matfiskoppdrett
av laksefisk i nye @ygarden. Kjelde: https.//kart.fiskeridir.no/

Kommune @ygarden Fjell Sund Totalt nye @ygarden
Tal pa lokalitetar 8 4 6 18
Tot MTB 25740 16 080 14 040 55 860
Tal pa aktgrar 4 2 5 9*

* Talet pd aktorar er ikkje ein sum frd kommunenivé, dé to aktgrar har drift i fleire kommunar.
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1.2.3. Aktgrar innan akvakultur i nye
@ygarden

Jamfgr tal henta ut fra Akvakulturregisteret
23.05.2019 finnes det i nye @ygarden 126 unike
Igyver til akvakultur. Av desse er 30 lgyver knytt
til produksjon av laksefisk, medan dei resterande
er knytt til torsk, al og leppefiskartar, samt ei
rekkje andre artar av krepsdyr, algar, muslingar
og sekkedyr. Som nemnt i 1.2.2 er det 9 ulike
innehavarar av matfisklgyver for laksefisk i den
nye kommunen. Av desse er fleire berre involvert
i forbindelse med samlokalisering med aktgrar
med etablert aktivitet i kommunen, og er
dermed mindre involvert nar det gjeld
driftsplanar og koordinering. Aktgrane som er
hovudinnehavarar av lokalitetar i den nye
kommunen er dermed: Blom Fiskeoppdrett, Erko
Seafood, MOWI, Telavag Fiskeoppdrett, Lergy
Vest og Sjgtroll Havbruk. Dei to sistnemnde er
organisert i produksjonssamarbeidet Lergy
Sjgtroll som varetek begge selskapa sine
interesser, slik at det i realiteten er fem selskap
som driftar lokalitetane. Videre finnast det tre
setjefiskanlegg (under to selskap) og to slakteri,
samt fleire bedrifter innan forelding.
Lokalitetane er relativt jamt spreidd over heile
nye @ygarden (Figur 2)

1.2.4. Teknologistatus

Matfiskoppdrett av laks og aure i nye @ygarden
skier i dag i flytande opne anlegg pa
sjglokalitetar. Desse bestdar i hovudsak av
plastmerder fortgydd i rammefortgyingar, og i
tillegg nokre fa rektanguleere stalanlegg pa
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Figur 2. Lokalitetar for akvakultur i

kommunane @ygarden, Fjell og Sund. Kjelde:
Fiskeridirektoratet

lokalitetar som er meir skjerma for bglgjer. Fleire aktgrar med tilknyting til nye @ygarden har
lansert ulike prosjekter der ein ynskjer a ga i gang med produksjon av matfisk i nye typar
anlegg, anten pa land eller i flytande anlegg. Dette vert drgfta i moglegheitsstudia i rapportens

Del 3.

1.2.5. Andre artar og nye artar i oppdrett

| trad med den lange tradisjonen for oppdrett av bade laks og andre artar er det ogsa no fleire
initiativ for produksjon av andre artar i ei rekkje ulike produksjonsformer. Desse kan
hovudsakleg inndelast i intensiv produksjon, dyrking og havbeite. Intensiv produksjon inneber
at organismane vert heldt i fangenskap og tilfgrast for. Dyrking inneber utsett av egna substrat
for naturlig paslag av viltlevande larve- eller yngelstadier av aktuell art. Desse tek opp
tilgjengeleg naering fra vassmassane og treng dermed ikkje tilfgrt for, men noko arbeid er
naudsynt undervegs for a sikre best mogleg vekst og utbytte ved hausting. Havbeite inneber
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at klekkeriproduserte organismar vert sett ut i eit naturleg habitat kor dei veks fram til
haustingsstgrrelse. Metodane kan vidare kombinerast i mellom anna sokalla integrert
multitrofisk akvakultur (IMTA). Dette kan optimalisera arealutnytting og leggja til rette for
auka biomasseproduksjon i berekraftige rammer innanfor akvakulturomrada, og inneber ulike
fordelar og utfordringar knytt til naeringsmessige forbindelsar mellom artane. Ei oversikt over
aktuelle initiativ i nye @ygarden vert gitt i Del 3, i samband med drgfting av eignaheit for dei
ulike typar produksjon.

1.3. Statleg regulering av havbruksneeringa

1.3.1. Statlege faringar

| ar 2009 lanserte regjeringa ein strategi for ei miljpmessig berekraftig havbruksnaering.
Omgrepet berekraft blei ikkje konkret definert, men strategien omtala dette som ei «naering
som drives miligmessig forsvarlig og er tilpasset hensynet til havmiljg og biologisk mangfold».
Fem omrade der havbruk paverkar miljp vart definert: genetisk paverknad og rgmming,
forureining og utslepp, sjukdom, arealbruk og férressursar. Berekraftsomgrepet er vidare
beskriven i arealutvalet sin rapport «Effektiv og berekraftig arealbruk i havbruksnaeringen —
areal til begjer» fra 2011. Her kjem det fram at berekraftig akvakulturverksemd
kjenneteiknast ved a skje innanfor rammer som er akseptable for miljget og for samfunnet.

Vidare vil FN's berekraftsmal sette overordna fgringar for miljgforvaltinga. For
havbruksnaeringa er det mange av mala som vil vere viktige, men szerleg er det mal nr 14 som
er aktuelt. Her heiter det at ein skal Bevare og bruke hav og marine ressurser pd en mdate som
fremmer baerekraftig utvikling. Dette er vidare konkretiser i punkt 14.1: Innen 2025 forhindre
og i betydelig grad redusere alle former for havforurensning, seerlig fra landbasert virksomhet,
herunder forurensning forarsaket av marin forsgpling og naeringsstoffer.

| regjeringa sitt strategidokument «Ny vekst, stolt historie» fra 2016 er det peika pa eit
potensial for ei seksdobling av omsetninga i dei marine naringane frem mot 2050. Det
forutsetjast dd mellom anna at dagens miljg- og sjukdomsutfordringar i havbruksnaeringa blir
Ipyst og at det fgreligg eit fgreseieleg reguleringsregime.

1.3.2. Tildelingsordningar lgyve og lokalitetar

Tildelingsordninga for lgyver til oppdrett av laks er eit statleg verktgy for & kontrollere
produksjonskapasiteten i oppdrettsnaeringa i Noreg. Eit Igyve utgjer retten eit selskap har til
a halde ei definert mengde biomasse (maksimal tillaten biomasse/MTB) med fisk i sjgen til ei
kvar tid. Eit standard Igyve er fastsett til 780 tonn (inntil 945 tonn i Troms og Finnmark),
tildelast pa selskapsnivda og kan nyttast pa ein eller fleire lokalitetar. Staten bestemmer
produksjonsauke i naeringa gjennom a tildele Igyver i auksjonsrundar. Tildelingsrundar skjer
ved uregelmessige mellomrom og kriteria som ma oppfyllast fastsetjast fra gong til gong, til
dgmes oppfylling av definerte teknologibaserte eller miljgbaserte vilkar. Produksjonsauka i
laksenzringa har difor vore ufgreseieleg og kostnadane per lgyve/konsesjon har auka
betydeleg dei siste ti ara.

Lokalitetar er geografisk koordinatdefinerte omrade i sjg kor det med heimel i akvakulturlova
blir gitt Igyve til & drive oppdrett av laks og regnbogeaure. Storleiken pa lokaliteten (areal og
biomasse), vil variere med miljgforhalda. Straum og utskifting av vatn vil vere avgjerande
faktorar som paverkar kor stor kapasitet lokaliteten har. Frem til 2010 var akvakulturlgyve pa
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lokalitetsniva tildele av Fiskeridirektoratet. Denne oppgava er no delegert til fylkeskommunen
i det fylket kor lokaliteten er geografisk plassert. Fylkeskommunen mottek sgpknadar og sender
desse deretter til behandling hos dei ulike sektormyndigheiter med forvaltningsansvar jf.
akvakulturlova. Desse omfattar Mattilsynet, Kystverket, Fylkesmannen og Fiskeridirektoratet
(Figur 3). Mattilsynet avgjer sgknaden etter vurdering av fiskehelse og fiskevelferd mens
Kystverket uttalar seg om inngrep i sjgomrade mht. ferdsel- og sikkerheit jf. havne- og
farvasslova. Fylkesmannens miljgavdeling avgjer sgknaden etter forureiningslova, men uttaler
seg ogsa om geografisk plassering av akvakulturanlegg i forhold til naturverninteresser, sarbar
natur/biologisk mangfald, og frilufts-, fiske- og verneinteresser i omradet. Fiskeridirektoratet
uttalar seg om marine fiskeriinteresser. Kommunen skal ogsa gje sin uttale til sgknaden. Det
kan ikkje gis tillating i strid med vedtekne planar, vernetiltak, plan- og bygningslova eller
kulturminnelova. Fylkeskommunen gjer deretter ei samla vurdering av om akvakulturtillating
etter akvakulturlova kan gis med bakgrunn i sektormyndigheiter og kommunen sine uttaler.
Det kan ikkje gis tillating om ei av sektormyndigheta har avsladd sgknaden. Fylkeskommunen
har saleis ein overordna tildelings-og koordineringsfunksjon i sgknadsprosessar.

Sentralt i utgvinga av all offentleg forvaltning knytt til natur og miljg star miljgrettsprinsippa i
naturmangfaldslovas §§ 8-12. Som del av desse er bade Fgre-var-prinsippet og
kunnskapsgrunnlag viktige faktorar. Utfordringa i mange tilfelle er & sikre tilstrekkeleg
kunnskap til at usikkerheit og risiko for miljgkonsekvensar er innanfor akseptable rammer.

Soker
Sender soknad til
Fylkeskommunene
Kommunen
Registrerer og offentliggjer
seknaden med 4 ukers
Fylkeskommunen ——  heringsfrist for allmennheten.
Mottar merknader etter hering. Avklarer forholdet til arealplan,

Sender seknaden til relevante
sektormyndigheter og
kommunen. Avgjor soknaden
etter akvakulturloven (tidsfrist).

avgir uttalelse og fatter
eventuelle vedtak (tidsfrist).

Norges vassdrags-

Fylkesmannen

Fiskeri- . Avei knad og
direktoratets Mattilsynets Kystverkets vgjm;tstirna e energidirektorats
regionkontor distriktskontor regionkontor fortrenarinigaloven regionkontor

Uttalelse om Avgjor soknaden Avgjor seknaden (tidsfrist). Uttalelse Bare involvert i
trad.I.SJonelle etter matloven og etter havne- og i nam:lrvem- saker som innebaerer
fiskeriinteresser, dyrevernloven farvannsloven frilufts-. fiske- o uttak av vann (for
herunder samiske idsfri (tidsfrist). et HSKEE U eksempel settefisk).
(tidsfrist). viltinteresser, samlet ;
(tidsfrist). : L Avgjor seknader/
vurdering (tidsfrist). avgir uttalelser
(tidsfrist).

Figur 3 Sgknadsprosess for lokalitet til akvakultur. Kjelde: Naerings- og fiskeridepartementet.

1.3.3. Neermare om etablering av akvakulturlokalitet

Ved Mattilsynet si handsaming av lokalitetssgknadar star matlova og dyrevelferdslova i fokus.
Lokalitetens geografiske plassering blir dd mellom anna vurdert med tanke pa avstand til anna
akvakulturverksemd. Malsettinga er 3 sikre ein lokalitetsstruktur som i stgrst mogleg grad
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bidrar til hgg biosikkerheit, det vil sei at strukturen og bruk av lokalitetar i stgrst mogleg grad
minimerer smitte til og fra anlegg i sjp, og legg til rette for effektive tiltak om sjukdom skulle
oppsta. Mattilsynet har utarbeidd retningslinjer som til dgmes beskriv krav til avstand mellom
anlegg i sjg og understrekar viktigheit av koordinert brakklegging av grupper av anlegg, som
driftsprinsipp for a fgrebyggje sjukdom og hindre smittespreiing. Felles brakklegging inneber
koordinert utslakting tamming av anlegg for fisk, slik at anlegg innanfor same omrade star
tomme samstundes og minimum fire veker. Dette reduserer risiko for at smittepress byggjer
seg opp og sjukdom utviklast, ved at ein bryt smittesyklusar og reduserer risiko for at nyleg
utsett fisk smittast av stor fisk. Nar alle potensielle vertar for sjukdom er fjerna, reduserast
risiko for overfgring av smitte til neste generasjon fisk som setjast ut.

Fastsetjing av kva som er akseptabel avstand mellom lokalitetar gjerast etter ei brei vurdering
av smitterisiko. Her blir det tatt omsyn til straumforhold, topografi, sjukdomshistorikk og
eksisterande lokalitetsstruktur i omradet. Kortare avstandar enn 5 km mellom anlegg kan
aksepterast, saframt anlegget inngar i ei koordinert brakkleggingsgruppe. Nye anlegg som
etablerast innanfor eit eksisterande brakkleggingsomrade ma tilpassa seg det etablerte
driftsmgnsteret.

Avstand mellom anlegg som hgyrer til same brakkleggingsgruppe treng ikkje vere lang.
Tidlegare var 2,5 km retningsgivande avstand, men i 2017 opna Mattilsynet for kortare
avstandar sa fremt det praktiserast koordinert brakklegging. Ved avgjerd om kva som er
akseptabel avstand vurderast talet pa anlegg og produksjonsbiomasse i det enkelte omrade,
hydrografiske forhold og sjukdomshistorikk. Fem kilometer kan grovt sett betraktast som ei
rettesnor for akseptabel utstrekning av det man kallar branngate eller smittehygienisk
barriere mellom grupper av akvakulturlokalitetar.

1.3.4. Driftsplanar og generell drift

Konkrete f@resegner knytt til praktisk drift av akvakulturanlegg er gitt i
akvakulturdriftsforskrifta (forskrift om drift av akvakulturanlegg). Forskrifta er heimla i
akvakulturlova og forvaltast av Mattilsynet og Fiskeridirektoratet. Eit av fgremala med
feresegnene er mellom anna a fremme god helse og velferd hos fisk. Regelverket krev at dei
enkelte oppdrettsaktgrane arleg utarbeider ein driftsplan. Denne skal godkjennast av
myndigheitene og er forpliktande. | planen skal dei beskrive kva for lokalitetar dei skal sette
ut fisk pa, angje utsettsperiodar, talet pa fisk og lengde pa brakkleggingsperiode. Det er krav
om minimum 2 manaders brakklegging av lokalitetar mellom utsett. Naeringsaktgrane er sjglv
pliktige til & ta initiativ til samarbeid og koordinering av driftsplanar og einigheit om egna
brakkleggingsgrupper av anlegg. Om naudsynt kan Mattilsynet sette lenger brakkleggingstider
og eventuelt koordinering av fleire lokalitetar i eit definert omrade ved behandling av planane.
Mattilsynet uttalte i 2017 at dei i stgrre grad vil bruke denne moglegheita aktivt som eit grep
for & betre fiskehelsa i omrade med utfordrande helsesituasjon *.

! Forebyggende tiltak for & bedre fiskehelsen og fiskevelferden, faktaartikkel pd Mattilsynets nettsider:
https://www.mattilsynet.no/fisk og akvakultur/akvakultur/drift av akvakulturanlegg/forebyggende tiltak fo
r aa bedre fiskehelsen og fiskevelferden.27623
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1.3.5. Produksjonsomradeforskrifta

| havbruksmeldinga (Stortingsmelding 16, 2014-2015)2 om fgreseieleg og miljpmessig
berekraftig vekst i norsk lakse- og aureoppdrett kjem det fram at vekst skal styrast av
miljgindikatorar. Prinsippet er at ulike produksjonsomrade i Noreg har ulike miljgutfordringar,
og difor vil nokre omradar tole vekst betre enn andre. Med bakgrunn i dette vart det hausten
2017 innfgrt eit nytt system for regulering av produksjonsvolum innanfor lakseoppdrett. Det
systemet har som hovudformal a sikre at ei auke i produksjonsvolum skjer under fgresetnad
av miljgmessig berekraft i den aktuelle region. Ordninga regulerast av forskrift om
produksjonsomrader for akvakultur av matfisk i sjg av laks, @rret og regnbuegrret (PO-
forskrifta), som fastsett konkrete vilkar for auke og reduksjon i produksjonsvolum i definerte
geografiske omrade basert pa overvaking og resultat av miljgfaktorar. Med heimel PO-
forskrifta blei det innfgrt 13 geografisk avgrensa produksjonsomrade (PO).

Forskriftas formalsparagraf seier at hensikta er @ «fremme akvakulturnaeringens Ignnsomhet
og konkurransekraft innenfor rammene av en miljgmessig bzerekraftig utvikling og bidra til
verdiskaping pd kysten, ved opprettelse av produksjonsomrdder og regulering av
produksjonskapasitet for akvakultur med laks, grret og regnbuegrret». | praksis skal dette
gjerast gjennom ei regulering av produksjonsvolumet i dei enkelte omrada, basert pa
overvaking av paverking pa miljgindikatorar. Miljgpaverking kategoriserast i fglgande tre
kategoriar, med tilhgyrande konsekvensar:

e Uakseptabel miljgpaverking: Departementet kan ved forskrift justere ned
produksjonskapasiteten i produksjonsomradet om miljgpaverkinga blir vurdert som

uakseptabel.
e Moderat miljgpaverking: Departementet kan A= ___
o o ° . . . i stadvika
avsta fra a gjere endringar i 2 > ["“ 0 __._Onzssdg
produksjonskapasiteten. B %
e Akseptabel miljgpaverking: Departementet kan > S o
ved forskrift lyse ut tilbod om nye lgyver og s_ogr}}DFjorda‘rje
auking av produksjonskapasiteten i etablerte o "°'d"'°"’!'j‘d"‘$‘°d"5 - p

Igyver i produksjonsomradet.

Forebels er det paverking av lakselus pa vill laksefisk
som er den einaste miljgindikator som ligg til grunn for .
kategorisering av miljgpaverking. Dette skjer gjennom 3 Karmoy til Sotra _f‘Bung:”d

. . . . . ; 4 o \
ei est|mer!ngoav. sannsynlegheit for lakselusindusert A “ .._%!emal,k 8
dgdelegheit pa vill laksesmolt. £ o ¥ S\ N
A

R2Ryfylketi~. ) Vegtfﬁ Id
Systemet for regulering av produksjonskapasitet vert i 7 4 NP AT
gjerne omtala som trafikklyssystemet grunna bruken av

raudt, gult og grent lys ved visualisering av status for dei Figur 4. Produksjonsomrade 3 og 4.

ulike produksjonsomrada.

Forutan reguleringsregimet nemnt over finnast det, jamfgr produksjonsomradeforskriftas §
12, moglegheit for produksjonsauke pa inntil 6 % uavhengig av farge pa produksjonsomradet.

2 https://www.regjeringen.no/contentassets/6d27616f18af4582a930f4db9492fbe5/no/pdfs/stm201420150016
000dddpdfs.pdf
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Slik produksjonsauke vert gjerne omtala som unntaksvekst, og kan tildelast aktgrar som fyll
definerte miljgkriterie. Kriteria er knytt til dokumentasjon av svaert ldge lusetal og vilkar om
berre éi medikamentell avlusing siste produksjonssyklus.

Nye @ygarden kommune hgyrer til PO3 Karmgay til Sotra og PO4 Nordhordland til Stadt. Grensa
mellom PO3 og 4 gar om lag ved grensa mellom @ygarden og Fjell kommune, eller nzermare
bestemt ved Solviksundet bru, Svelgen bru og Sendagsholmen ved Turgyna.

Bade PO 3 og 4 ligg i dag i sakalla raud sone, altsa i en sone der miljgpaverkinga er vurdert a
vere uakseptabel (Figur 4). Departementet har lagt opp til at nedjustering av
produksjonskapasitet i raude produksjonsomrade gjennomfgrast gjennom forskrift med
heimeli ei endring i akvakulturlova. Forslaget til endring vart sendt pa hgyring 1. februar 2019.
Dette er folgt opp med Prop 95 L, Endringer i akvakulturloven (tiloasning av produksjon av
hensyn til miljget). Her lanserast fglgjande nye forslag til bestemmelse i Akvakulturlova:
Dersom det er ngdvendig ut fra hensynet til miljget, kan departementet i forskrift endre
tillatelsers omfang og redusere muligheten til G utnytte tillatelser innenfor ett eller flere
naermere angitte omrdder. Kva som blir det endelege utfallet av dette, og eventuelt tidspunkt
for nedjustering av produksjonskapasitet, er pr. oktober 2019 ikkje kjent. Ei overordna oversikt
over forskinga som ligg til grunn for fastsetting av miljgpaverking er gjeven i kapittel 1.4.3.

1.3.6. Fastsetjing av produksjonsomradegrenser og forvaltning av
sonebarrierar

Dagens grense mellom PO3 og PO4 blei fgreslatt i HI-rapport Forslag til produksjonsomrdder
(Adlandsvik, 2015). Inndelinga er i hovudsak basert pa ei influensmatrise og klyngeanalyse som
seier noko om kor mykje dei ulike anlegg paverkar kvarandre gjennom spreiing av lakselus.
Vidare er det enkelte stader nytta naturgjevne barrierar som sonegrenser. Mellom PO3 og
PO4 er grensa, som nemnt, trekt omtrent ved kommunegrensa mellom Fjell og @ygarden, og
rett over Hjeltefjorden (Figur 5).
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Figur 5 Grense (grgn linje) mellom produksjonsomrdde 3 og 4. Fargelagde strekar: HI's klyngeanalyse
som viser smittemessig samanheng mellom lokalitetane. For svak eller ingen kopling trekkast det ingen
linjer, mens gule, oransje og raude linjer viser aukande innbyrdes kopling. Kjelde:
Havforskningsinstituttet, Adlandsvik (2015).

Det er viktig @ merke seg at i forslaget fra Havforskningsinstituttet er det satt nokon
prinsippelle avgrensingar eller mandatrammer for deira vurderingar (Adlandsvik, 2015):

e «Basert pa diskusjon med Fiskeridirektoratet og Mattilsynet har ein i arbeidet ikkje
vektlagt eksisterande forvaltningseiningar. Slike vurderingar vil bli tatt inn i det vidare
arbeidet som skal gjerast i regi av Neerings- og Fiskeridepartementet».

o «Etablering av tilstrekkeleg store branngater, utan oppdrett, mellom omradane har stor
betydning for utveksling av lakselus mellom omradane. Vi tolkar bestillinga slik at dette
ikkje ettersparjast na».

Adlandsvik (2015) stadfestar at bruk av branngater vil kunne ha ei positiv effekt gjennom
reduksjon av smittepress mellom omrada, og eksemplifiserer dette ved at om ein fjernar fire
anlegg ved Sotra vil smittepresset mot Nordhordland og Sogn reduserast med 43 %. Dette
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eksempelet er vidare spesifisert og konkretisert i Hgringsnotat — Implementering av Meld. St.
16 (2014-2015) fra NFD (Tabell 2).

Tabell 2. Lokalitetar som er foreslatt flytta av NFD 3. Kjelde: NFD Hgyringsnotat #

Anlegg Bredde Lengde Sted Eier

11651 60.434083 5.062733 Ramsey Leroy Vest
11740 60.404767 4.939950 Haveray Marine Harvest
28976 60.402900 5.063717 Kelvesteinen Leroy Vest
31697 60.433817 4.941100 Oksen Marine Harvest
10067 60.438217 4.930833 Turoy Marine Harvest

Trass i at ein i implementeringa av stortingsmeldinga presiserer at grensene mellom
produksjonsomrada ikkje skal nyttast som faste grenser/branngater for a sikre fiskehelse, blei
grensene satt pa stader med lite smitteutveksling av lakselus, og per i dag er det ved fleste
grensene lite eller ingen oppdrettsverksemd naer grensene. Med opprettinga av
produksjonsomrada har ein dermed fatt geografiske omrade som er atskilt fra kvarandre, pa
en slik mate at lite lusesmitte vil spreiast gjennom havstraumane mellom dei ulike
produksjonsomrada. Pa bakgrunn av dette ser Mattilsynet det slik at etablering eller utviding
av anlegg med laksefisk i nzerleiken av ei produksjonsomradegrense kan auke utvekslinga og
smittespreiinga av lakselus mellom to produksjonsomrade. Det er difor, med heimel i fgrste
og andre ledd av etableringsforskriftas §7 > tatt inn fglgande formulering i Mattilsynets
retningslinje Etableringssgknader — saksbehandling i tilsynet °©: «Hovedregelen er at
Mattilsynet ikke godkjenner sgknader som vi antar vil fgre til gkt risiko for utveksling og
smittespredning av lakselus mellom to produksjonsomrdde». Resultatet av dette er at
grensene mellom produksjonsomrada vert nytta som branngater sjglv om dette ikkje var den
opphavelege intensjonen.

1.4. Fiskehelse og miljg

1.4.1. Helse- og miljgutfordringar i havbruksnaeringa

Ved oppdrett av fisk vil det alltid vere ein viss risiko for at omkringliggjande miljg og lokale
fiskestammar vert paverka av akvakulturverksemda. Problemstillingar rundt dette har dei
seinare ar fatt stort fokus bade hos forvaltning, oppdrettarar, i forskingsmiljp og generelt i
befolkninga. To av dei viktigaste paverknadane av dagens akvakulturdrift er genetiske
endringar hos ville laksestammar som fglgje av interaksjon med rgmt fisk, og spreiing av
lakselus og andre patogener direkte fra oppdrettsanlegga eller via remd fisk. Pa begge desse
problemstillingane har det blitt lagt ned ein betydeleg forskingsinnsats som har forbetra den
generelle kunnskapen. Dei fglgande avsnitt belyser desse problemstillingane, og presenterer
oppdatert kunnskap som gjeld forholda i nye @ygarden og omkringliggande region. Vidare er

3 Akvaplan-niva's merknad til tabell: Lokaliteten 10067 Turgy har ikkje vore nytta sidan kring &r 2010, og vart
sletta i ar 2015.

4 https://www.regjeringen.no/contentassets/c9a57b93b9a04cabb67665314dc3bbd6/horingsnotat.pdf

> https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2008-06-17-823

6 https://www.mattilsynet.no/fisk og akvakultur/akvakultur/akvakulturanlegg/retningslinje ved saksbehandli
ng_av_etableringsoknader.16319/binary/Retningslinje%20ved%20saksbehandling%20av%20etablerings%C3%B
8knader
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det innhenta oppdatert kunnskap relatert til ulike miljgeffektar som kan knytast til utslepp fra
oppdrettsanlegg.

1.4.2. Lakselus i havbruksneeringa

Lakselus er ei av dei aller stgrste utfordringa ved oppdrett av laks, og handtering er mellom
anna regulert av forskrift om lakselusbekjemping ’. Denne fastset mal for kor mange lus som
er tillatne per fisk i oppdrett: ei grense pa varen og ei grense resten av aret. Grensa pa varen
er lagare enn resten av aret for @ beskytte utvandrande laksesmolt. Lusenivaa rapporterast
kvar veke fra alle sjpanlegg med laks eller regnbogeaure. For behandling mot lakselus finnast
det ulike metodar: Medikamentelle midlar ved bad eller for oralt inntak (férbasert), reinsefisk
som kontinuerleg f@rebygging, og ikkje-medikamentelle metodar som ferskvatn, varmvatn og
mekanisk fjerning. Alle desse har ulike fordelar og ulemper knytt til mellom anna resistens- og
toleranseutvikling hos lakselus, paverking pa miljg og naturmangfald, og handteringsskader
pa fisken. Etter auka fokus pa miljgpaverking ved medikamentbruk har det dei seinare ar
skjedd ei retningsendring mot bruk av fleire ikkje-medikamentelle metodar (Figur 6). Dette
har resultert i aukande dgdelegheit og risiko for skade pa fisk og pafglgande bekymring rundt
bruken av ogsa desse metodane.
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Figur 6 Utvikling i val av metodar for G forebygge (reinsefisk) og behandle mot lakselus i dei enkelte
regionar 2015-2018. Kilde: Akvaplan-niva—presentasjon FHF-Lusekonferanse 20189.

Veterinaerinstituttet har berekna produksjonen av luselarvar i dei enkelte produksjonsomrada
basert pa innrapporterte lusetal fra anlegg kvar veke, samt sjgtemperaturar og talet fisk i
oppdrettsanlegga (Hjeltnes m.fl. 2019). Den hggaste larveproduksjonen finn vi i PO 3, 4 og 6.
Produksjonsomrada 3 og 4 hadde ei auke i larveproduksjon fra 2017 til 2018, men varnivaet
av vaksne holus var likevel det lagaste som er sett sidan 2013. Nar ein ser pa produserte
luselarver per veke og fordeler desse pa talet fisk som stod i anlegga, ser ein store forskjellar
(Figur 7). Medianverdien var hggast i produksjonsomrade 4 og sank deretter jo lengre sgr eller
nord produksjonsomradet |3ag. Bekjempingsforskriften for lakselus fastset konkrete
grenseverdiar for nar ein lokalitet ma avlusast. Lusenivd angitt som talet lus per fisk pa
lokaliteten kan difor ikkje aleine nyttast til 8 kvantifisere omfang av luseproblemet i dei enkelte
produksjonsomrada. Talet pa avlusingar per lokalitet i eit omrade gjer eit betre bilde av

7 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-05-1140
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lusesituasjonen. Om ein ser pa det gjennomsnittlege talet pa avlusingsoperasjonar per
produksjonsomrade ser ein at dette er hggast i PO3 og PO4 , med hgvesvis 3,8 og 3,7
behandlingar i snitt per lokalitet i 2018 (Figur 8). Ser ein pa innrapporterte tal for manadleg
d@delegheit fordelt pa produksjonsomrade, ser ein at trenden er den same. PO3 og PO4 ligg
hggast nasjonalt med ei dgdelegheit pa hgvesvis 1,4 og 1,3 % per manad Figur 8. Bade
dgdelegheit og behandlingshyppigheit tilseier at infeksjonspress av lakselus utgjer eit
betydeleg problem i PO3 og PO4.
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Figur 7 Berekna gjennomsnittleg produksjon av luselarver per fisk per veke i kvart produksjonsomrdde
i 2018. Raud strek: medianverdiar; bla boksar: 50%-verdi. Y-akse: Larveproduksjon per fisk per veke.
Kjelde: Veterinzerinstituttet.

Det blei skriven ut 38 prosent faerre reseptar pa legemidlar mot lus i 2018 enn i 2017, mens
det blei brukt 21 prosent fleire medikamentfrie behandlingar. Av dei medikamentfrie
behandlingane utgjorde termiske behandlingar majoriteten (68 %). Lusekontrollen i Noreg i
2018 var dermed hovudsakleg basert pa medikamentfrie behandlingar og andre
medikamentfrie tiltak. Resistens mot legemidlar var framleis utbreidd langs kysten. Difor vil
ein dei fleste stader kunne forvente darleg effekt av en eventuell legemiddelbehandling.
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Figur 8 Tal pa avlusingsoperasjonar (A) og dadelegheit (B) fordelt pG produksjonsomrdde i 2018.
Kjelde: Havforskningsinstituttet &,

1.4.3. Lakselus pa villfisk

1.4.3.1. Innleiing om smitte av lakselus til villfisk

Utslepp av lakselus fra oppdrettsanlegg er ei av nzeringa si st@grste utfordringar og knytast til
bade miljg og fiskevelferd. Lakselus er ein parasitt som finnast naturleg i det marine miljg.
Historisk sett har lusa fésrekomme i moderate mengder pa viltlevande fisk, men etter ei auke i
omfanget av oppdrett av laksefisk har talet pa lus auka ogsa pa villfisk. Ferekomst av lakselus
er vanlegvis hggare i omrade med hgg tettheit av oppdrettsfisk (Forseth et al. 2017), sidan
kispnnsmodne lakselus pa oppdretta fisk slepp planktoniske luselarver som spreier seg med
vasstraumane. Lusa lev av hud, slim og blod fra fisken. Lakselus kan medfgre problem med
osmoregulering, fysiologiske stressresponsar, anemi, redusert naeringsopptak og vekst, gkt
mottakelegheit for sekundzere mikrobielle infeksjonar og andre sjukdommar. Lakselus er,
saman med rgmt fisk, angitt som ein av dei viktigaste menneskeskapte faktor som truar ville
laksestammar, og kan redusere marin overleving av laks. Pa bakgrunn av dette er lakselus
angitt som den biologiske indikatoren for produksjonskapasitet i produksjonsomrade-
forskrifta, som beskriven i kapittel 1.3.5.

Laks, aure og rgye har ulike vandringsmgnster og er dermed ulikt utsett for luseproblema. Laks
feretek lange naeringsvandringar ut i opent hav kor den gjerne oppheld seg i fleire ar, medan
aure og rgye har heile livssyklusen i fjord- og kystomrada. De to sistnemnde har i motsetnad
til laks dermed moglegheit for a oppseke fersk- eller brakkvatn for ei naturlig avlusing (lakselus
toler ikkje ferskvatn), ved ei sakalla prematur tilbakevandring. Infestasjon av lus pa vill laks er

8 Grefsrud m.fl. 2019. Presentasjon av risikovurdering norsk fiskeoppdrett.
https://img4.custompublish.com/getfile.php/4387986.2344.71zjztimpgabgm/Ellen+Sofie+Grefsrud,+Hl.pdf?ret
urn=sfjfk.custompublish.com
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hovudsakeleg eit problem for nyleg smoltifisert fisk ndr denne er pa veg ut av fjordsystemet.
Tidsrommet for utvandring er seinare pa sommaren jo lenger nord i Noreg ein kjem, fra mai i
sgr til medio juni — tidleg juli lengst i nord/nordaust. Returnerande gytefisk vil bli naturleg
avlusa ved oppgang i ferskvatn, og infestasjon pa oppgangsfisk er sdleis et mindre problem.

Som grunnlag for fastsetjing av «trafikklyset» i produksjonsomrada blir ferekomst av lakselus
pa viltlevande laksefisk kartlagt langs heile Noregs kyst i regi av Havforskningsinstituttet /
NALO-programmet. Basert pa modellerte data og verifisering ved hjelp av traling,
garn/rusefangst og vaktbur er fgrekomst av lakselus pa villfisk registrert. Vaktbura er bur pa
ca. 1 m3 kor det er blir undersgkt lusefgrekomst pa utplasserte oppdrettsmolt. Lokasjonane
for feltarbeid blei valt ut pa bakgrunn av omsyn til villfiskpopulasjonar, nasjonale laksefjordar,
soneforskriftsomrader og generell fysisk eignaheit med omsyn pa feltarbeid.

Kart med modellerte data syner at det i hovudsak er eit moderat lusepress i Krossfjorden og
Hjeltefjorden rett sgr og aust for nye @ygarden, mens det er lavt lusepress pa vest- og nordsida
(Figur 9). Unntak fra dette finnast pa svaert lokal skala der det kan vere er hggare lusepress.
Elles er det moderat til hggt lusepress i ytre delar av fleire av dei stgrre fjordsystema i begge
produksjonsomrada, medan det er lagare lusepress innerst i dei lengste fjordane, og utanfor
fjordane.

Figur 9 Modellert lusepress i a) Produksjonsomrdde 3 og b) Produksjonsomrdde 4. Raud ellipse
markerer nye @ygarden. Fargekoder: Grgn = lavt lusepress; gul = medium lusepress; raud = hggt
lusepress. Data er modellert for 30 dagar sentrert om hgvesvis a) 21.05.2018 og b) 23.05.2018 (Nilsen
m.fl., 2018).
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1.4.3.2. Lakselus pa villfisk i ; — — TR |
PO3 (Karmgy til Sotra) K 3 S P s

PO 3 bestar for ein stor del av £ N
Hardangerfjorden med tilstgytande
fiordar, og prgvetakinga som er
utfgrt er i stor grad plassert i
tilknyting til dette fjordsystemet
(Figur 10). Av elvene som er definerte
som viktige av ekspertgruppe for
vurdering av lusepaverking er Oselva
den som ligger naerast nye @ygarden
(Nilsen m.fl., 2018). Denne ligg om
lag 21 km fra grensa til nye @ygarden.

s et
TN = | W stasjoner ruse/gamn

Av dei ulike teoretiske

paverkingsfaktorar er det berre - E
° = Nasjonale laksefjorder ‘

lakselus som er vurdert & ha stor o WP =1 Produksjonsomrdde

S

paverking pa laks i denne elva, og
bestandstilstanden er vurdert & vere Figur 10 Stasjonar for undersgking av ferekomst av lus pd
moderat  (www.lakseregisteret.no). laksefisk i PO3 (Nilsen m.fl., 2019).

Neaeraste stasjon for prgvetaking av

sjpaure med ruse/garn er i Rolvsvag i Samnangerfjorden, om lag 40 km fra grensa til nye
@ygarden. Her blei det gjort eit prgvefiske i to omgangar og det blei funnen lus pa hgvesvis 87
og 100 % av fisk. Gjennomsnittleg lusetal pa kvar fisk var 13 og 18 stk. Naeraste stasjon for
vaktbur er om lag 48 km fra nye @ygarden (malt langs kortaste sjgveg). Ekspertgruppa
konkluderer med at det er hgg risiko for lakselusindusert villfiskdgdelegheit i 2018 for PO3,
men poengterer ogsa at det er hgg usikkerheit for omradet som heilheit (Nilsen m.fl., 2018).
Denne usikkerheita knytast hovudsakleg til at det samanlikna med ar 2017 er observert mykje
lus pa sjpaure, mens ein reduksjon i det modellerte smittepresset og reduksjon i stgrrelsen pa
omradet med hggt smittepress, peikar i motsett retning.
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1.4.3.3. Lakselus pa villfisk i
PO 4 (Nordhordland til Stadt)

Produksjonsomrade 4 bestar for ein
stor del av Sognefjorden med
tilstgytane fjordar, og prgvetakinga
som er utfgrt er i stor grad plassert i
tilknyting til dette fjordsystemet. Av
elvene som er definerte som viktige
av ekspertgruppe for vurdering av
lusepavirkning er Vosso den som
ligger naerast nye @ygarden (Nilsen
m.fl., 2018). Denne ligg innerst i
Osterfjorden, og utvandrande smolt
ma passera forbi @ygarden —omradet.

Av dei ulike teoretiske : ;
paverkingsfaktorar er det kunn X : gf;:omm

2 » \ y ? S s j jorder
Iaokselu§ som er vurdert a ha stor & serdlanoidpA : B s
paverking pa laks i elva, og e S - -

bestandstilstanden er vurdert ti.l avera Figur 11 Stasjonar for undersgking av forkomst av lus pé
sveert darleg °. Naeraste stasjon for gksefisk i PO4 (Nilsen m.fl. 2019).
prevetaking av  sjgaure  med

ruse/garn er i Herdlafjorden, om lag 4 km fra grensa til nye @ygarden (Figur 11). Her blei det
gjort eit prgvefiske i to omgangar og det blei funnen lus pa 100 % av fisken i begge periodane.
Gjennomsnittleg lusetal pa kvar fisk var hgvesvis 37 og 43 stk. Ekspertgruppa konkluderer med
at det er moderat risiko for lakselusindusert villfiskdgdelegheit i 2018 for PO4, men
poengterer ogsa at det er hgg usikkerheit for omradet som heilheit (Nilsen m.fl., 2019). Denne
usikkerheita knytast hovudsakleg til at omradet dekker regionar med bade hggt og lavt
smittepress og at indikatorane varierer fra hgg til lav paverking.

1.4.3.4. Lusesituasjonens effekt for lakseoppdrett i nye @ygarden

Oppdatering av status for miljgpaverking i det enkelte produksjonsomrade blir fremma til
departementet av Styringsgruppa for vurdering av lakseluspdverking, pa basis av vurderingar
gjort av Ekspertgruppe for vurdering av lusepdverking. Ekspertgruppa skal i hgve til sitt mandat
utarbeide ein statusrapport for lakseluspaverking i produksjonsomrada kvar haust.
Styringsgruppa konkluderte for 2017 med at det var hgg risiko for lakselusindusert
villfiskdgdelegheit bade i PO3 og 4. For 2018 er det berre konkludert med hgg risiko for
lakselusindusert villfiskdgdelegheit i PO3, mens det for PO4 er konkludert med at det er
moderat risiko. Gjennom dei tre ara (2016-2018) det har blitt giennomfgrt vurdering av
lakselusindusert dgdelegheit pa vill laksesmolt har risikoen blitt karakterisert som hgg i PO3
alle tre ara. | PO4 derimot vart risikoen karakterisert som hgg berre i 2017 (Tabell 3).

° www.lakseregisteret.no
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Tabell 3. Risiko for lakselusindusert dgdelegheit hos vill laksesmolt. Lav risiko tilsvarer < 10 %
dadelegheit, moderat risiko tilsvarer 10-30 % dadelegheit og hag risiko tilsvarer > 30% dgdelegheit.

Produksjonsomrade 2016 2017 2018

1 Svenskegrensa — Jaeren Lav risiko Lav risiko Lav risiko

2 Ryfylke Moderat risiko Lav risiko Moderat risiko
3 Karmey til Sotra Hegg risiko Hegg risiko Hegg risiko

4 Nordhordland til Stadt Moderat risiko Heag risiko Moderat risiko

5 Stadt til Hustavika

Moderat risiko

Moderat risiko

Moderat risiko

6 Nordmgre — Sgr-Trgndelag Moderat risiko Lav risiko Lav risiko
7 Nord-Trgndelag med Bindal Moderat risiko Lav risiko Moderat risiko
8 Helgeland — Bodg Lav risiko Lav risiko Lav risiko
9 Vestfjorden og Vesteralen Lav risiko Lav risiko Lav risiko
10 Andgya — Senja Lav risiko Lav risiko Lav risiko
11 Kvalgya — Loppa Lav risiko Lav risiko Lav risiko
12 Vest-Finnmark Lav risiko Lav risiko Lav risiko
13 @st-Finnmark Lav risiko Lav risiko Lav risiko

Basert pa noverande status kan det sja ut til at innehavarar av Igyver i PO3 kan bli ngydd til 3
redusera produksjonen, medan dagens produksjonsniva kan bli oppretthaldt i PO4. Som
nemnt ovanfor gar grensa mellom produksjonsomrade 3 og 4 om lag ved kommunegrensa
mellom @ygarden og Fjell. Av dagens totale MTB pa 55 860 tonn i nye @ygarden ligg omtrent
30 120 tonn i Fjell og Sund, som vil bli raka av en eventuell reduksjon. Ut fra dette kan ein heilt
overordna seia at 55 prosent av produksjonsvolumet vil matte reduserast med 6 prosent. Her
er det viktig @ huska at MTB gjer ingen eksakt informasjon om produksjonen, og at
produksjonslgyver ikkje er direkte knytt til lokalitetane. Vidare kan enkeltlgyver vere knytt til
eit anna produksjonsomrade enn lokaliteten der kor (delar) av produksjonen skjer. Denne
grove berekninga gjer derfor ikkje ngdvendigvis eit heilt korrekt bilete av situasjonen, men
peikar likevel pa ein omtrentleg konsekvens av produksjonsomradeforskrifta for nye
@ygarden.

Produksjonsomradeforskriftas bestemmingar tilseier at det som hovudregel ikkje vil vere
moglegheit for vekst pd nokon lokalitetar i dersom produksjonsomradet har fatt raudt lys.
Ordninga omfattar ikkje landbaserte anlegg og vil saleis kunne favorisere etablering av
landbasert oppdrett av matfisk.

1.4.4. Fiskesjukdommar

1.4.4.1. Innleiing om sjukdommar i fiskeoppdrett

Ferekomst av sjukdom i akvakultur er ei stor utfordring. Sjukdom har paverknad pa
fiskevelferd og miljp, og for neeringa utgjer sjukdom og sjukdomsbekjemping betydelege
gkonomiske tap. Fgrebygging og kontroll av sjukdomsutbrot og vidare spreiing av smitte er
derfor viktig. Risiko forbunden med smittespreiing til miljg, villfisk og anna oppdrettsfisk
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avheng av ei rekkje faktorar og omfattar komplekse interaksjonar mellom mottakelege artar,
eigenskapar ved ulike patogen, og korleis desse paverkast av miljgfaktorar.

Det er store variasjonar i ferekomst av sjukdom mellom dei ulike produksjonsomrada i Noreg,
og status varierer fra ar til ar. Effektive vaksiner gjer at det er god kontroll pa sjukdomar som
skyldast bakterieinfeksjonar. Det er szerleg parasitten lakselus og virussjukdommane
pankreassjuke (PD) og infeksigs lakseanemi (ILA) som pregar sjukdomsbiletet nasjonalt og
representerer naeringas hovudutfordring i dag.

Fisk i oppdrett lev under kunstige fgresetnader. Om dei vert utsett for ugunstige
miljpfgresetnader har dei avgrensa moglegheiter til a velgje kor dei vil opphalde seg. Den hgge
tettleiken av fisk i ei oppdrettsmerd samanlikna med forholda for vill fisk, bidreg til effektiv
smittespreiing og raskt aukande smittepress. Overfgringsmekanismen for dei fleste sjukdomar
er horisontal. Det betyr at smittestoffa overfgrast mellom mottakelege arter i sjg gjennom
vasskontakt. Dei viktigaste tiltaka for & hindre spreiing av sjukdom er god avstand mellom
anlegg i sj@, etablering av sonestrukturar, streng kontroll ved flytting av fisk, prgvetaking for a
avdekke sjukdom tidleg og nedslakting av fiskegrupper om sjukdom vert pavist.

Krav om fegrebygging og handtering av fiskesjukdomar er gjeven i forskrifter heimla i
akvakulturlova og matlova. Det er meldeplikt pa ei rekke sjukdomar i Noreg, og Mattilsynet
avgjer korleis fisk med pavist sjukdom skal handterast med heimel i dette regelverket.
Konsekvens av sjukdom kan innebere palegg for a redusere risiko for smittespreiing som til
dgmes flytteforbod, transportrestriksjonar, utslakting/sanering og brakklegging av anlegg.
Mattilsynet kan og opprette soneforskriftar som palegg utslakting og koordinert brakklegging
av stgrre omradar for a8 nedkjempe og hindre sjukdom i a spreie seg.

Veterinaerinstittutet publiserer arleg ein statusrapport om oppdrettsfisken si helse og velferd
i Noreg 1°. | forbindelse med denne innhentast det informasjon fra fiskehelsepersonell og
tilsynspersonell i Mattilsynet, der dei blir bedt om a rangere dei helseutfordringane som er
mest framstaande i dei ulike geografiske omrada. Undersgkinga i 2018 viser at respondentar
fra Hordaland vektar lakselus og lakselusrelaterte sjukdomsproblem som den stgrste
utfordringa i omradet, medan virussjukdommane pankreassjuke (PD) og hjartesprekk
(kardiomyopatisyndrom/CMS) er dei infeksjonssjukdommane i matfiskanlegg med laks som
har stgrst betyding. Amgbeindusert gjellesjuke (AGD) og gjellehelse er og ei utfordring, samt
hjarte- og skjellettmuskelsjukdom (HSMB). Hgg tettleik av anlegg i sjg og hgg
produksjonsbiomasse per arealeining i Hordaland fylke bidrar til effektiv spreiing av
smittestoff, bade av lakselus og andre sjukdommar. Det er ikkje kommen fram opplysningar
som tilseier at helsesituasjonen for fisk i nye @ygarden skil seg vesentleg fra situasjonen i
Hordaland fylke elles.

1.4.4.2. Bakteriesjukdomar

Situasjonen for bakteriesjukdommar hos oppdretta laksefisk er generelt svaert god og stabil i
hele Noreg 1. Arsaka til dette er utvikling av effektive vaksiner. Forbruket av antibakterielle
midlar er ein god indikator pa status for fgrekomst av bakteriesjukdommar, og bruken har falt
kraftig dei siste ara (Figur 12). Havbruksnaeringas kjgp av antibiotika i 2015 tilsvara berre 0,5

10 https://www.vetinst.no/rapporter-og-publikasjoner/rapporter/2019/fiskehelserapporten-2018
1 https://www.vetinst.no/rapporter-og-publikasjoner/rapporter/2019/fiskehelserapporten-2018
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7 T
5 =
& 30000+ +1400000 2
Bl =
8 45000 &
2 1200000 £
T 40000 2
[= [=%
< 35000 1000000 &
E
30000 =
800000
25000 =
o
20000 |- 600000 ﬁ
15000 | 100000
10000
200000
5000
e e — it
— 1 11— 11— L B L 11— — 1T T 1T =t 0
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
Ar
W Antibiotikasalg (kg) Hestet kvantum oppdrettsfisk (tonn)

Figur 12 Antibakterielle midlar selt til havbruksnaeringa i Noreg (kg aktiv substans, bld inlje) jamfar
slaktevolum (tonn slaktefisk, stolpar) fra 1986 til 2018. Kjelde barentswatch.no. Tal er henta frd
Folkehelseinstituttet mens slaktedata er henta fra Statistisk sentralbyra.

% av det totale forbruket i Noreg. Dette representarar ei nedgang pa heile 99 % sidan 1987,
trass i ei kraftig auke i produksjon av oppdretta fisk i denne perioden.

1.443. Virussjukdomar

Utanom lakselus er det virussjukdomar som har stgrst paverknad pa helsa til laksefisk i
oppdrett. Nedanfor vert det gitt ei omtale av dei virussjukdomane som har stgrst paverknad
pa oppdrettsnaeringa i Hordaland fylke.

Pankreassjuke (PD)

Ved sida av lakselus er det pankreassjuke (PD) som fgrer til stgrst gkonomisk tap for
akvakulturnaeringa i Hordaland 2. Dette er ein alvorleg og svaert smittsam virussjukdom hos
oppdrettsfisk i sjgvatn som er forarsaka av Salmonid alphavirus (SAV). Det gar fgre seg to
epidemiar av PD i Noreg. Desse er knytt til ulike genetiske variantar av viruset: SAV2 og SAV3.
SAV3 er endemisk (hyppig ferekommande) pa Vestlandet der produksjonsomrada 2-4 er
kjerneomrade, medan Mgre - Trgndelag er kjerneomrade for SAV 2. Sjukdommen har sidan
2007 vore regulert gjennom eigne forskrifter og det er definert atskilte forvaltningssonar for
pankreassjuke for & hindre smittespreiing. | 2017 blei det forskriftsfesta ei nasjonal PD-sone
som strekk seg fra Jaeren i s@r til Skjemta i Flatanger i nord. Dei resterande delar av kystlinja
utgjer to overvakingssonar som strekk seg pa begge sider av PD-sonen. Formalet med
eksisterande PD-regelverk er & hindre at PD etablerer seg utanfor kjerneomradet.
Myndigheitene har i realiteten akseptert at PD blir verande endemisk i PD-sona, men ynskjer
a hindre ytterlegare spreiing av viruset til naboomrada. Hordaland fylke utgjer nasjonalt det
fylket kor talet av PD-tilfelle er hggast (Figur 13). Akvakulturanlegga i kommunane Fjell, Sund
og Pygarden er innlemma i kjerneomrade for SAV3, ogsa kalla nasjonal PD-sone.

12 \Veterinaerinstituttets rapportserie 2015 nr. 5, Pancreassykdom hos laksefisk -en review med fokus p3
forebygging, kontroll og bekjempelse, ISSN 1890-3290
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Figur 13 Tilfelle av SAV i 1997-2018 fordelt pa fylke. Y-akse: lokalitetar. Raud: Hordaland; bla:
Rogaland; grgn: Sogn og Fjordane. Kjelde: Fiskehelserapporten 2018.

Ferekomst av PD i Hordaland auka med ca. 10 tilfelle i 2018 samanlikna med tidlegare ar (vel
50 tilfelle). | nye @ygarden kommune er det per oktober 2019 sju lokalitetar med mistanke
eller bekrefta PD genotype SAV3, medan f@rekomst i heile Hordaland fylke totalt er 48 tilfelle
(Figur 14). Det har ikkje vore pavist PD med genotype SAV2 i Hordaland i perioden 1997-2019.
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Infeksigs lakseanemi (ILA)

ILA er ein smittsam virussjukdom hos laks i

7 HoSn it ] Patenret Sl i . oppdrett forarsaka av infeksigs lakseanemi
Figur 14 Lokalitetar med mistanke eller virus (ILAV). Viruset angrip primart blodara til
stadfesta diagnose PD genotype SAV3 i fisken og fgrer til blgdingar i indre og ytre
Hordaland fylke per november 20189. organ, karskader og sirkulasjonsforstyrringar.
Rundingar:Matfiskanlegg; firkantar: ILA-virus kan vere til stades i eit anlegg i lang tid

setjefiskanlegg. Kjelde: www.barenstwatch.no.  fgr det bryt ut sjukdom. ILA er ei listefgrt

sjukdom i Noreg (Liste 2 i omsetnings- og
sjukdomsforskrifta), i EU og hos Verdas Dyrehelseorganisasjon (OIE), og pavising av sjukdomen
Igyser ut strenge bekjempingstiltak. Tiltaka omfattar utslakting av fisk pa utbrotslokalitet og
felles brakklegging av lokalitetar som ligg innanfor ei avstand lik 10 km radius fra
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utbrotslokalitet. Sjukdomsutbrot av ILA far difor konsekvensar for utsett av fisk, drift og
produksjonsplanar i eit stgrre geografiske omrade.

ILA vart stadfesta pa til saman 13 lokalitetar nasjonalt i 2018, kor av fem auv tilfella var i
Hordaland fylke. Fire av dei fem sjukdomstilfella i Hordaland hadde truleg ei felles
smittekjelde. Slektskapsanalysar av virus og geografisk naerleik mellom tilfella tilseier at smitte
blei overfgrt mellom anlegga via sjgvegen, sokalla horisontal smitteveg (Hjeltnes m.fl., 2019).
Pavisinga resulterte i oppretting av soneforskrift for Hjeltefjorden. Det har ikkje vore ILA-
pavisingar i Hordaland i 2019 (per oktober) og fisk i bekjempingsomrade i Hjeltefjorden er
slakta ut.

Kardiomyopatisyndrom (CMS)

Dei siste ara har det vore ei auke i pavisingar av kardiomyopatisyndrom/hjartesprekk (CMS) i
Hordaland, og i 2018 var dette fylket som hadde nest flest pavisingar nasjonalt.
Fiskehelsepersonell rangerar CMS som den sjukdommen som har stgrst paverknad pa
fiskehelse og velferd hos fisk i oppdrett i dette omradet, etter lakselus (Hjeltnes m.fl. 2019).

CMS er ikkje ein listefgrt sjukdom, og pavising av sjukdommen utlgyser ikkje bekjempingstiltak
med reguleringar tilsvarande som for ILA og PD. Fisk med CMS far betennelse i
hjartemuskulatur, og forandringane kan fgre til at hjartets forkammar brest (hjartesprekk).
Laks med CMS kan, sjglv med omfattande forandringar i hjartevev, fungera godt sa lenge dei
beskyttast mot pakjenningar. Sjuk fisk toler stress og handtering sveert darleg, og
lakselusproblem og lusebehandlingar er med stor sannsynlegheit ei medverkande arsak til at
sjukdomen har vore sa tydningsfull dei siste ara. Spesielt dei ikkje-medikamentelle metodane
for avlusing inneber stress for laksen, noko som fgrer at CMS-infisert fisk med svekka hjarte
dgyr. CMS-relatert dgdelegheit kan bidra til at "behandlingsdgdelegheita" under avlusing blir
betydeleg. Ogsa denne sjukdommen smittar sjgvegen, og det hittil einaste og kjente
smittereservoaret er oppdrettslaksen sjglv. Elles veit vi lite om virusets eigenskapar, noko som
gjer det utfordrande 3 definere konkrete og effektive tiltak for 3 fgrebyggje smitte og
smittespreiing.

1.4.4.4. Parasittsjukdomar

Parasittar fgrekjem normalt hos fisk, men i naturleg tilstand er det fa individ som har sa store
mengder parasittar at det utgjer eit betydeleg helseproblem. Dette gjeld mellom anna dei
sjplusartane som har laksefisk og villfiskartar som vertar. Parasittar, som til dgmes lakselus,
har lengre levetid enn bakteriar og virus og kan difor spreiast over lengre avstandar. Hgg
tettheit av potensielle vertar for parasittane gjev dei gode levevilkar og bidrar til hggt
smittepress. Blant parasittane er det lakslusa (Lepeophtheirus salmonis) som skaper stgrst
problem for oppdrettarar nasjonalt, ogsa i Hordaland. Lakselus er elles omtala i kapittel 1.4.2.

Amgbeindusert gjellesjuke (AGD) er ein «ny» parasittsjukdom som har etablert seg pa laks og
regnbogeaure pa Vestlandet dei siste dra. Den var fgrste gong pavist i Noreg i 2006, men utgjer
eit alvorleg helseproblem hos fisk i andre land (Australia, Feergyene, Skottland). AGD rangerast
av fiskehelsepersonell i Hordaland som eit betydeleg helseproblem for laksefisk i oppdrett
(Hjeltnes m.fl. 2018). Arsaka til AGD er ein marin amgbe (Paramoeba perurans) som festar seg
pa gjellene til fisken og gjer stor skade. Amgben kan opptre saman med andre gjelleagens eller
gje sjukdom aleine. Talet pa utbrot og alvorlegheitsgrada av desse varierer fra ar til ar, og
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avheng av klimatiske forhold. Hag sjgtemperatur og hgg salinitet er risikofaktorar. Sjukdomen
behandlast med hydrogenperoksid (H.0;) eller ferskvatn i brgnnbat, men ingen av
behandlingsformane er 100 % effektive. Sjukdom kan ogsa ga over av seg sjglv ved
temperaturfall i sj@. Talet pa utbrot og kor stor betydning utbrota far for fisk varierer fra ar til
ar. Havomrada ytst pa kysten kan vere meir utsett enn fjordomrada da vassmiljg ikkje er
paverka av ferskvatn.

1.4.4.5. Fiskevelferd

God helse er ein fgresetnad for god fiskevelferd. Dgdelegheit til oppdretta fisk i sjgfase kan
nyttast som ei grov indikator pa fiskevelferd, og utgjer saleis eit indirekte mal pa helsestatus.
For laksefisk har prosentvis dgdelegheit fra utsett til slakt vore relativt stabil dei siste ara og
ligg i snitt pa ca. 15 %, men viser stor variasjon fra landsdel til landsdel (Figur 15). Mellom dei
to st@rste oppdrettsfylka i landet i 2017 (Hordaland og Nordland) er det store skilnader. 12017
hadde Nordland eit frafall i sjgfase pa 6 %, medan Hordaland lag pa 22,5 %. Hordaland var
fylket med hggast dgdelegheit i sjgfase bade i 2017 og 2018. Likevel var det nedgang i
dgdelegheit bade i Rogaland og i Hordaland fra 2017 til 2018 (Hjeltnes m.fl., 2019).

Prosentvis svinn fordelt pa fylke
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Figur 15 Prosent dgdelegheit i produksjon av laks og regnbogeaure i 2017 fordelt pa fylke, rekna som
talet pa fisk meldt som svinn per mdanad i forhald til behaldning av fisk. Kjelde: www.iLaks.no.

Arsak til dgdelegheit rapporterast ikkje giennom offentlege kanalar, men dei store skilnadane
mellom landsdelane kan indikere ulike regionale sjukdoms/infeksjonsbelastningar som eks.
ILA, PD-utbrot og lakselus. Behandling med nye mekaniske og termiske metodar mot lakselus
har medverka til ei auking i dgdelegheit dei siste ara. Desse metodane pafgrer fisken stress,
inneber handtering og risiko for mekanisk skade og pafglgande dgdelegheit. Trenging av fisk
til hpg tettheit i forbindelse med desse operasjonane er i seg sjglv ein velferdsrisiko, spesielt
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om fisk er svak eller sjuk. Underliggande eller aktive sjukdomar som f.eks. CMS, AGD og
generell darleg gjellehelse er rapportert a kunne gje stor dgdelegheit under avlusing (Hjeltnes
2018). 60 % av alle velferdsrelaterte hendingar rapportert til Mattilsynet i 2018 var knytt til
medikamentfrie  behandlingar og  handteringar. Lusesituasjonen, den hgge
behandlingsfrekvensen og sjukdomssituasjonen i fylket generelt ma fglgeleg sjdast i
samanheng med tala, og til saman utgjer dei ei betydeleg utfordring for fiskevelferda i dette
omradet. Badebehandling med legemidlar mot gjelleamgbar (AGD) kan ogsa ha paverka
dgdelegheita.

1.4.4.6. Smitte til villfisk

Utslepp av smittestoff fra anlegg med smitta fisk reknast som hovudkjelda til smitte fra
oppdrettsfisk til villfisk. Det er likevel avgrensa med kunnskap om omfanget og konsekvensar
av slikt smittepress til mottakelege artar av villfisk. Eksponering vil skje ved utslepp og spreiing
av patogen i vassmassane, eller via kontakt med rgmd oppdrettsfisk som enten er
smittebaerande eller sjuk. Spreiing av eit smittestoff vil i stor grad vere avhengig av
eigenskapar hos patogenet, mengde smittestoff (smittedose), korleis det spreiast i
vassmassane, og overlevelsestida pa smittestoffet utanfor vert. Generelt vil mengdene av
smittestoff reduserast med minkande avstand fra utsleppspunktet pa grunn av fortynning.
Spreiingspotensialet til ulike smittestoff kan bereknast med hggopplgyselege straummodellar.
For mange av patogena er det avgrensa kunnskap om mengda smittestoff som skal til for a
forarsake sjukdom, og korleis ulike miljgfaktorar paverkar levetida pa smittestoff i
vassmassane. Vidare er det vel dokumentert at remd fisk oppsgkjer elver og har interaksjonar
med villfisk pa gyteplassar, og dette utgjer ogsa ein risiko for smitte. Ogsa lakselus som smittar
fra rgmd fisk til villfisk kan truleg bidra til 3 spreie smitte av andre patogen (Grefsrud, 2018).

1.4.5. Samordna brakkleggingsgrupper og tiltak mot lakselus i regionen

Forskrift om lakselusbekjemping 13 set krav om at lokalitetar som hgyrer til eit geografisk
omrade der dei paverkar kvarandre smittemessig skal samordne drift og forplikte seg til felles
tiltak som fgrebyggjer spreie av lakselus. Planane skal mellom anna beskrive koordinering av
brakklegging av anlegg, felles strategi for bekjempingstiltak og utveksling av informasjon om
lusetal. Krav om koordinert brakklegging av anlegg som hgyrer til ei gruppe av
akvakulturanlegg finn ein ogsa igjen i akvakulturdriftsforskrifta §40 * (sja avsnitt 1.3.4
driftsplanar og generell drift).

Planar for nedkjemping av lakselus skal ogsa beskrive tiltak som gjennomfgrast for a ivareta
omsynet til ville bestandar, og skal spesielt beskrive korleis det driftast for a sikre lagast
mogleg fgrekomst av luselarvar i sjgen i utvandringstida for vill laksefisk. Omfanget pa det
geografiske omradet med lokalitetar som samarbeider bestemmast ut fra hydrografiske
forhold, plasseringa av akvakulturanlegg og erfaringsbasert kunnskap om smitterisiko. Val av
tiltak som skal fgrebyggje smittespreiing og bekjempingstiltak er overlatne til oppdrettarane
sjglv, sa lenge krava i forskrifta vert fglgt. Ei vanleg Igysing er at det vert oppretta eigne
fiskehelsenettverk og utpeika ein lusekoordinator fra fiskehelsetenesta, som bistar aktgrane
med utarbeiding av planverk, koordinering og informasjonsflyt. Samordna plan for tiltak skal
reviderast arleg og oversendast til Mattilsynet.

13 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-05-1140
14 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2008-06-17-822
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Oppdrettsanlegga i nye @ygarden kommune er organisert under to ulike fiskehelsenettverk
med fleire smittehygieniske fellesomrade (SFO). Midthordaland Fiskehelsenettverk dekker
hovudsakeleg kommunane Austevoll, Bemlo og Tysnes, men omfattar i SFO 6a ogsa
lokalitetane Skjerholmen og Buargy pa nordsida av Krossfjorden. Resterande lokalitetar i nye
@ygarden tilknytt 3 ulike SFO i Nord-Hordaland Fiskehelsenettverk (Tabell 4).

Tabell 4 Tilknyting til smittehygieniske fellesomrdde (SFO) og fiskehelsenettverk for lokalitetar for
oppdrett av laks og aure i nye @ygarden.

Lok.nr Lok.namn Innehavar SFO Nettverk MTB Kommune
31157 FIKSNESET TELAVAG FISKEOPPDRETT AS, 6 NFN 1560 SUND

TROLAND LAKSEOPPDRETT AS
11533 USHOLMSVIKA TELAVAG FISKEOPPDRETT, 6 NFN 1560 SUND

TROLAND LAKSEOPPDRETT,

AUSTEVOLL MELAKS
20115 SKJERHOLMEN N SJ@TROLL HAVBRUK AS 6a MFN 2340 SUND
31038 BUAR@Y SJIGTROLL HAVBRUK AS 6a MFN 4680 SUND
14435 LI@S@Y N BLOM FISKEOPPDRETT AS 8 NFN 2340 @YGARDEN
11763 KNAPPEN ERKO SEAFOOD AS 8 NFN 2340 @YGARDEN
10309 SYRTANGEN BLOM FISKEOPPDRETT AS 8 NFN 2340 @YGARDEN
11758 SAUQ@Y LER@Y VEST AS 8 NFN 3120 @YGARDEN
11667 GARDSKRANESET BLOM FISKEOPPDRETT AS 8 NFN 3120 @YGARDEN
29276 RONG@Y LER@Y VEST AS, OCEAN FOREST AS 8 NFN 4680 @YGARDEN
28976 KELVESTEINEN LER@Y VEST AS 8 NFN 3120 FJELL
11640 SKORPEOSEN MOWI NORWAY AS 8 NFN 3600 FJELL
31697 OKSEN MOWI NORWAY AS 8 NFN 4680 FJELL
11740 HAVER@Y MOWI NORWAY AS 8 NFN 4680 FJELL
13196 SYLT@Y MOWI NORWAY AS 8 NFN 2340 SUND
11552 STUHOLMEN TELAVAG FISKEOPPDRETT AS 8 NFN 780 SUND
11770 ROT@Y ERKO SEAFOOD AS 13 NFN 2340 @YGARDEN
35517 VADHOLMEN ERKO SEAFOOD AS 13 NFN 5460 @YGARDEN

Det stgrste SFO i nye @ygarden er SFO 8. Dette omradet dekkjer midtre del av den nye
kommunen og omfattar 12 av dei 18 lokalitetane, kor av halvparten ligg i Hjeltefjorden mens
resterande litt pa vestsida av kommunen.
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| samband med innfgring av PO-forskrifta og PO- F—
grenser har det oppstatt ein situasjon som synes a
vere lite optimal for dette SFO. Som nemnt i 1.3.6 S oo\
er forslaget til grense basert pd mellom anna L= i
modellering av lusesmitte, men omsyn til '
eksisterande forvaltningseiningar var ikkje del av Lls
dei vurderingane som skulle gjerast pa dette Oygarder
stadiet. Etter fastsettinga av PO-grensene har
Mattilsynet implementert desse som
smittehygieniske grenser («branngater») i si
forvaltning, ettersom dei er definert som
grenseomrade med lite utveksling av smittsame
stadium av lakselus mellom omrada. For dei fleste
PO-grenser andre stader i landet verkar dette a 8
vere ei forvaltning som treff problematikken godt,
men for akkurat grensa mellom PO 3 og 4 synast
det & vere behov for ei eller anna form for
justering. Arsaka til dette er at ein no har ei PO-
grense med tiltenkt smittehygienisk barriere som

kryssar rett giennom eit stort SFO, med lokalitetar _’/ﬁ.ﬁ'

tett inntil grensa pa begge sider (Figur 16).
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som ligg pa kvar si side av PO-grensa. Dette vert Figur 16 Smittehygieniske fellesomrdde

drefta i Del 3. (SFO) og PO-grense (raud strek) i nye
dygarden.

1.4.6. Oppdrettsaktgrane sitt syn pa helse-
og lusesituasjonen

Som nemnt i avsnitt 1.2.3 driftast lokalitetane for matfiskproduksjon av laks i kommunen i
realiteten av fem ulike aktgrar. Ei malsetjing i det inneverande prosjektet var a involvere desse
slik at dei kunne ta ei aktiv rolle i dei rdda som blir gitt inn mot planarbeidet. Det vart difor
utarbeidd eit intervjugrunnlag for gjennomfgring av dialog med aktgrane. For kartlegging av
no-situasjonen deltok to av aktgrane i ein-til-ein-mgter, ein aktgr sende inn skriftleg innspel
mens to av aktgrane ikkje kom med nokon innspel. Dei innkomne innspela som gjeld
fiskehelse, lus og koordinerte tiltak er punktvis samanstilt i dei fglgjande avsnitt. Det er viktig
a vere oppmerksam pa at kvart innspel ikkje ngdvendigvis representerer synet til fleire enn
ein enkelt aktgr, og at dei kan vere framsett som eit forslag for drgfting utan at dei
ngdvendigvis er giennomarbeidd pa nokon mate.

Innspel fra oppdrettsaktgrane

® Fra fleire av aktgrane er det, som eit innspel til arealplanlegginga, framheva at det er
behov for meir areal pa lokalitetane. Dette er utdjupa som eit behov som ikkje er knytt
til eit gnske om hggare produksjonsvolum, men eit behov for & ha betre plass til mest
mogleg hensiktsmessige driftsoperasjonar. Dette kan til dgmes vere a ha plass til ei
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ekstra avlastningsmerd som kan nyttast i behandling mot lus eller sjukdom. Det har
tidlegare blitt sgkt om slike endringar, men desse er avslatt grunna konflikt med andre
interesser. Som eksempel er det nemnt at problem med sjukdom og svak fisk vert meir
framstdande som auka dgdelegheit i forbindelse med behandling mot lus. Betre plass
pa lokaliteten vil gje rom for behandlingslgysingar med meir skansam handtering.

e Vedrgrande storleiken pa lokalitetane er det ogsa fremma forslag om a redusere talet
pa lokalitetar som er i drift, og a heller kompensere denne reduksjonen ved a auke
MTB-stgrrelsen pa andre lokalitetar. Dette vil kunne gje rom for stgrre avstandar
mellom lokalitetane og grupper av lokalitetar. Som ei forlenging av dette forslaget er
det ogsa drgfta ei moglegheit for & kunne reetablere heile lokalitetsstrukturen ut i fra
berekningar av kva som er optimalt med tanke pa smitte mellom lokalitetane. Dette er
noko som kunne gje moglegheit for 8 samle lokalitetane til kvart selskap i eigne
geografiske omrade. Det er tru pa at slike tilneermingar vil kunne gje langt betre forhald
for koordinert drift og brakklegging.

® Gjennom dei ulike fiskehelsenettverka vert det heldt felles mgte mellom de ulike
aktgrane. Formalet er mellom anna a sja pa koordinering av tiltak, men dette fungerer
ikkje alltid like godt da lokale behov eller tilpassingar pa den enkelte lokalitet eller i det
enkelte selskap gjer det ngdvendig a fravike fastsette planar.

® Innanfor dei smittehygieniske fellesomrada (SFO) er det eit hovudprinsipp at det blir
sett ut fisk pa alle lokalitetane omtrent samtidig, slik at alle generasjonane kan
brakkleggjast pa same tidspunkt. Ein snakkar da gjerne om utsett i partals- eller
oddetalsar for dei ulike sonene. | nye @ygarden er det gitt dispensasjonar for utsett av
fisk som fraviker denne hovudregelen. Denne praksisen med utsett av fisk i pafglgande
ar oppfattast a kunne vere gydeleggande for effekten av koordinerte tiltak og drift, da
det vanskeleggjer koordinert brakklegging.

® Eksisterande anleggstettleik gjer det utfordrande a setja i verk gode tiltak mot
sjukdommar og spreiing av lakselus. Eksisterande storleik pa omrada avsett til
akvakultur inneber lite spelerom for etablering av anlegg i koordinerte
produksjonsomrade med tilstrekkeleg avstand til andre klynger av akvakulturanlegg.
Sjukdomssituasjonen er utfordrande med hgg ferekomst av PD (SAV-3), AGD, CMS og
ogsa ILA-utbrot. Smitta fisk er handteringssvak og dette har vidare implikasjonar ved
heg ferekomst av lakselus, sidan den svekka fisken som nemnt ikkje toler sa godt
avlusingsoperasjonar og liknande. Kombinasjonseffekten av lus og sjukdom utgjer
dermed i seg sjglv eit problem for fiskehelse og fiskevelferd.

e Alti alt peikar fleire av aktgrane pa at lokalitetane i nye @ygarden i utgangspunktet
opplevast som sveert gode samanlikna med mange andre omrade i PO3 og PO4, men
at suboptimal koordineringspraksis og lokalitetsstruktur ikkje utlgyser det fulle
potensialet.

1.4.7. Modellert smittenettverk

Som et verktgy i forbindelse med evaluering av lokalitetsstruktur og soneinndeling i nye
@ygarden har Akvaplan-niva utfgrt modellering av smittemessig forbindelse mellom dei ulike
lokalitetane. Dette er utfgrt ved at det:
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1. Fgrst er der gjort ei hydrodynamisk modellering ved bruk av modellen FVCOM.
Denne beskriv oseanografiske parameter som havstraum, temperatur, salinitet og
liknande.

2. Med utgangspunkt i punkt 1 utfgrast partikkelspreiingssimuleringar for a berekne
risiko for smittespreiing mellom ulike oppdrettsanlegg.

3. Til sist utfgrast ei statistisk analyse som kvantifiserer partikkelkonsentrasjonar og
vurderer utveksling mellom anlegga og variabiliteten av dette.

Formalet med dette er a identifisere kva som kan vere dei mest egna lokalitetsstrukturar med
tanke pa a fgrebyggje og avgrense spreiing av sjukdom eller parasittar. Resultata vil bli vidare
behandla for berekning av statistisk smittepotensiale mellom lokalitetane, for a syne kva for
lokalitetar som er tettast forbundne i smittenettverk. Dette vil deretter bli drgfta opp mot
eksisterande koordineringsomrade i Del 3.

1.4.8. Remming av fisk

Remming av fisk fra norske oppdrettsanlegg har i fleire tiar vore ei stor utfordring for
oppdrettsnaeringa. Talet pa rgmde fisk auka jamt pa byrjinga av 2000-talet og var oppe i
nesten 1 million fisk i 2006. Talet har deretter vore jamt nedgdande, og var nede i 100 000-
200 000 fisk pr. ar i perioden 2012-2017. For 2018 var det innrapporterte talet pa remde fisk
162 474. Sett i samanheng med at produksjonen av laks i denne perioden auka betydeleg, er
dette ein relativt stor nedgang i rémming sidan byrjinga pa 2000-talet. Arsakene til nedgangen
er samansette, men det er grunn til 3 tru at mykje kan tilskrivast NYTEK-forskrifta som tratte i
kraft i 2012, med pafglgande heva teknisk standard pa anlegga. Innslag av rgmd fisk i elvane
har ogsa gatt ned perioden 2014 — 2018 (Figur 17).

Korleis laksefisk fordeler seg i sjgen etter remming er eit delvis uavklart spgrsmal. Mengde
fisk, tid og stad for remming, alder og st@rrelse pa den remde fisken, samt effekt av eventuelle
gjenfangsttiltak er styrande for korleis remt fisk spreier seg i, og paverkar det omgivande

3 miljget. Det konstaterast i
—e—Hostundersokelser || aj rekke elver naerveere av
—— S 01 15fiske

- s Drtpellirges oppdrettslaks, og dersom

denne laksen oppnar
gytesuksess, vil det skje
innblanding av genetisk
materiale i dei lokale
laksebestandane. Det er
parekna at dette pa sikt
kan medfgre redusert
genetisk tilpassing hja
5 bestanden som heilheit,
lagare  overleving og
dermed svakare
2014 2015 2016 2017 2018 laksebestandar.
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Figur 17 Innslag oppdrettslaks i norske elver i dra 2014-2018. Kjelde:
Havforskningsinstituttet.
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Det nasjonale programmet for overvaking av remd oppdrettslaks som blei utforma og etablert
pa oppdrag fra Fiskeridirektoratet etter fgringar fra Naerings- og fiskeri-departementet i 2014,
har talfesta innslaga av régmd oppdrettslaks i 197 norske vassdrag i 2017 (Anon, 2018). Data
blei samla inn fra sportsfiske om sommaren, ved haustfiske og stamfiske, og drivteljingar om
hausten (ogsa kalla gytefiskteljing). | Hordaland og seerleg i omradet rundt Hardangerfjorden
fann ein den hggste frekvens av vassdrag med heggt innslag av rgmt oppdrettslaks i landet.
Totalt blei 25 vassdrag undersgkt og vurdert i Hordaland, og 9 av desse blei klassifisert til a ha
meir enn 10 % innslag av rgmd oppdrettslaks. Sju av desse elvene ligg i
Hardangerfjordregionen, som ogsa i dei fgregdande ara har hatt hgge niva samanlikna med
landet sett under eitt. Dei siste to Hordalandselvene i den hggaste kategorien med rgmt
oppdrettslaks er Oselva og Tysseelva. Desse ligg ogsa neer Hardangerfjorden, men i stgrre
neerleik til nye @ygarden.

Statusoppdateringa for 2018 som blei gitt ut hausten
2019 viser at det var ei auke i bade talet pa og andel av
elver med hggt innslag i 2018 samanlikna med 2017 (15
vassdrag, 8 %). Innslaget av rgmd oppdrettslaks
varierte langs kysten, for eksempel ved at
Hardangerfjorden, som i tidlegare ar, hadde mange av
vassdraga med hggt innslag av remd oppdrettslaks. Det
var ogsa vassdrag med hggt innslag av rgmt
oppdrettslaks i M@gre og Romsdal, Trgndelag, Nordland
og Troms. | statusoppdateringa for 2018 er Oselva og
Tysseelva framleis plassert i kategorien hggt innslag
(Anon, 2019). Ei samanstiling fordelt pa
produksjonsomrade syner at PO3 ligg hggt pa alle
malte parameter, medan PO4 ligg meir pa det jamne
samanlikna med dei andre omrada (Tabell 5). Ogsa ei
framstilling i kart syner at omradet ved
Hardangerfjorden har eit spesielt hggt innslag av
oppdrettsfisk i elvene (Figur 18). Resterande elver med
hegt innslag er spreidd langs heile kysten fra Rogaland
og opp til Troms.

Figur 18 Lokalisering av elver i sgr-
Noreg med hggt (raud), middels (gul) og
lavt (gren) innslag av oppdrettsfisk
Kjelde: Havforskningsinstituttet.
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Tabell 5. Gjennomsnittleg innslag (%) av rémd oppdrettslaks i data fra sportsfiske, haustfiske,
stamfiske, drivteljing samt berekna drsprosent i elvene som er vurdert i kvart produksjonsomrdde.
Kjelde: Havforskningsinstituttet.

Produksjons-omréide Sports- Host- Hest- Stam- Annet Ars- Driv- Lavt Middels Hoyt
fiske fiske fiske 2 fiske prosent telling innslag innslag Innslag

% % % % % % % <4% >10%
1 14(12)  03(6) 02(10) 04 (6) 1,4 (16) 19 0 0
2 13(1) 3,0(3) 22(5) 1.3(3) 21(11) 0.8(12) 15 0 0
3 120(4) 171(5)  143(6)  45(1) 122(10)  4,6(16) 5 5 7
4 26(19)  47(5) 4,0(8) 5,6 (4) 3,8(20) 1,9(27) 25 9 0
5 21(13)  79(2) 7192  1.85(1) 0(1) 4,0(13) 1,0 (4) 12 1 1
6 18(15) 45(9) 34(12 0(2) 1,25(1) 3.0 (20) 0.7 (1) 19 1 1
7 81(4) 14(4) 144 6,6(6) 1,2 (5) 8 0 1
8 80(4) 7.8(2) 78(2) 27(3) 8.2 (4) 1,0 (9) 1 3 3
9 00(1) 1,3(1) 1,3(1) 21(9) 9 2 0
10 51(6) 402  40(0) 8.4 (6) 45(11) 7 6 2
11 22(6) 71708 1703 4,6(5) 7.6(9) 5 3 3
12 09(6) @ 05(3  05(3) 2.2(6) 3,0(9) 8 2 0
13 06(5) 1,03 1,003 0,8(5) 0,3(7) 10 0 0

1.4.9. Utslepp av neeringssalt og partikuleert materiale

Utslepp av partikulaert organiske materiale fra oppdrettsanlegg bestari all hovudsak av spillfor
og fekaliar fra fisken. Mengda kan vere betydeleg og det kan derfor oppsta lokale effektar der
resipientens kapasitet til 3 omsette materialet overskridast. Effektar av dette kan vere
anoksiske (oksygenmangel) forhold med pafglgande giftige gassar som drep botndyra, som
igjien fgrer til redusert diversitet i botnsamfunnet, som gjerne blir prega av nokre fa
forureiningstolerante artar som for eksempel bgrstemarkar.

Utslepp av lgyste naeringssalt bestar i hovudsak av uorganisk nitrogen og fosfor fra fiskens
metabolisme, skilt ut gjennom gjeller og nyrer. Dette kan forarsake en overgjgdslingssituasjon
(eutrofiering) med pafglgande oppvekst av hurtigvoksande algetypar. Dette kan og fgre til
reduserte levekar for habitatbyggande arter som tare, og vidare redusert oksygenniva ved
havbotnen. Problematikken sjaast fgrst og fremst som gjeldande i terskelfjordar og/eller i
omrader med hgge bakgrunnsverdiar, anten av naturlege eller fra andre antropogene
(menneskapte) kjelder, og hovudsakeleg pa Skagerrakkysten og i fjordar pa Vestlandet.

Bade naeringssalt og organisk partikuleert materiale kan spreiast i ulik retning og distanse fra
anlegget, og det dannast soner rundt anlegget som i stgrre eller mindre grad kan vere paverka
av utsleppa. St@rrelsen pa paverkingssonene vil variere med anleggets stgrrelse og plassering,
samt straum og bglgeeksponering. Overvaking av potensielle regionale effektar i Hordaland
har vist meget god og god miljgtilstand, ogsa i omrader som har hgg produksjon av matfisk.
Risikoen for regional paverking vurderast derfor som lav (Grefsrud m.fl. 2018). Risiko for
regional paverking vil vere minst i omrader med god vassutskifting, mens meir innestengde
omrader og terskelfjordar med grunn terskel (<100 meter djup) og med hgg
produksjonsintensitet kan vere risikoomrader. | ei kunnskapsoppdatering fgretatt av
Havforskningsinstituttet er det hovudsakleg Masfjorden, Samnangerfjorden, Sildafjorden og
Serfjorden ved Ostergy som er peika ut som potensielle problemomrade.
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Alle fiskeoppdrettsverksemder er palagt a fa gjennomfgrt miljpundersgkingar i nzerleiken av
anlegga. Dette omfattar B-underspkingar som tas rett under anlegga, og C-undersgkingar som
tas i omkringliggande omrade, i den sokalla overgangssona. Ei visualisert framstilling av
resultat fra B-undersgkingar viser at det i Hordaland jamt over er betre resultat fra B-
undersgkingar i dei ytre regionar enn i dei indre (Figur 19). Dette inneber for nye @ygarden sin
del at det er lav risiko for regionale effektar av utslepp. For lokalitetane i nye @ygarden har 14
av 18 fatt beste tilstand ved fgrre B-undersgking, mens 3 har fatt god og 1 har fatt darleg
(Tabell 6). C-undersgkingar inneheld fleire parameter og kvar rapport har derfor ikkje ein like
klar konklusjon som for B-undersgkingar. Ein liknande forenkla skjematisk oppsetjing er det
difor ikkje mogleg a hente ut fra Fiskeridirektoratet.

Oppsummert kan en seie at situasjonen nar det gjeld utslepp fra anlegga alt i alt er god, og at

denne problematikken ikkje er ei stor utfordring for nye @ygarden.

Tabell 6. Resultat fra B-undersgkingar etter NS9410:2016 i nye @ygarden

Lokalitet Utfgrande organ Tilstand Dato Type Kommune

11640 SKORPEOSEN RADGIVENDE BIOLOGER AS 1 - meget god 05.04.2019 b FJELL

11740 HAVER@Y RADGIVENDE BIOLOGER AS 1 - meget god 10.07.2018 b FJELL
NORSK INSTITUTT FOR

28976 KELVESTEINEN VANNFORSKNING 1 - meget god 26.04.2018 FJELL

31697 OKSEN RADGIVENDE BIOLOGER AS 1 - meget god 11.07.2018 FJELL

11552 STUHOLMEN RESIPIENTANALYSE AS 1 - meget god 29.03.2019 SUND
NORSK INSTITUTT FOR

31038 BUAR@Y VANNFORSKNING 1 - meget god 29.08.2018 b SUND

31157 FIKSNESET RESIPIENTANALYSE AS 1-megetgod 04.01.2018 b SUND

11667 GARDSKRANESET RESIPIENTANALYSE AS 1-megetgod 03.08.2018 b @YGARDEN
NORSK INSTITUTT FOR

11758 SAU@Y VANNFORSKNING 1 - meget god 15.05.2018 b @YGARDEN

11763 KNAPPEN SUB AQUA TECH AS 1 - meget god 13.08.2018 b @YGARDEN

11770 ROT@Y SUB AQUA TECH AS 1 - meget god 04.04.2019 b @YGARDEN

14435 LIJPS@Y N RESIPIENTANALYSE AS 1 - meget god 27.03.2019 b @YGARDEN
NORSK INSTITUTT FOR

29276 RONG@Y VANNFORSKNING 1 - meget god 26.02.2019 b @YGARDEN

35517 VADHOLMEN SUB AQUA TECH AS 1 - meget god 28.08.2014 b @YGARDEN

13196 SYLT@Y RADGIVENDE BIOLOGER AS 2 -god 25.04.2019 SUND
NORSK INSTITUTT FOR

20115 SKIERHOLMEN N VANNFORSKNING 2 - god 25.09.2017 SUND

10309 SYRTANGEN RESIPIENTANALYSE AS 2 - god 09.11.2018 @YGARDEN

11533 USHOLMSVIKA RESIPIENTANALYSE AS 3 - darlig 29.03.2019 SUND
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Figur 19. B-undersgkingar (sirklar) og miljgtilstand i vassfgrekomstar (bakgrunnsfarge) i Hordaland.
Fargekoder sirklar: Bla=meget god, grén=god, gul=ddrleg, raud=meget ddrleg. Fargekoder
bakgrunnfarge: Bld=svaert god, naturleg; grén = god, naturleg; gul = moderat, naturleg. Data henta
fra https://kart.fiskeridir.no/ 21.mai 2019.

1.4.10. Oppsummering miljg og fiskevelferd i nye @ygarden

Oppdrett av fisk er ei naering som i Noreg har vore i sterk vekst i fleire tiar. | takt med utviklinga
har det oppstatt, og blitt sett stadig meir fokus p3, ulike problem knytt til miljg og fiskevelferd.

Den miljgmessige paverkinga i form av utslepp av partikulaert organisk materiale og Igyste
uorganiske forbindelsar har auka med aukande anleggsstgrrelse og produksjonsvolum.
Generelt er problema fgrst og fremst gjeldande i indre fjordstrgk, men avheng ogsa av at man
nyttar dei beste lokalitetane. For nye @ygarden sin del syner den framlagde oversikta at
miljgstanden i all hovudsak er god, og at utslepp fra anlegg ikkje er ei framstaande utfordring
for nye @ygarden.

Den miljgmessige paverkinga i form av effektar pa viltlevande stammar av laksefisk er pa
Vestlandet generelt ei stor utfordring. | tett samanheng med dette er det ogsa store
utfordringar knytt til den helse- og velferdsmessige situasjonen i merdane. Dette paverkar i
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stor grad naeringa i heile regionen, bade direkte giennom dgdelegheit og kostnadar forbunde
med sjukdom og lakselus, men ogsa via regulatoriske innskrenkingar som fglgje av
uakseptabel miljgtilstand. Sistnemnte er hovudsakleg knytt til produksjonsomradeforskrifta,
men utfallet pa kort sikt er enno ikkje fastsett fra myndigheitene. Vidare peikar innspel fra
oppdrettsaktgrar pa at ordninga med koordinert drift og brakklegging ikkje fungerer optimalt.

Produksjonsomradegrensene er i utgangspunktet sett med den hensikt a vere ei administrativ
inndeling av kysten, slik at produksjonsmengdene i kvart omrade kan regulerast ut fra
paverking pa miljget. Grensa mellom PO3 og PO4 gar no rett giennom nye @ygarden, der kor
ein finn eit stort smittehygienisk omrade som skal fungere som éin smitteregion med felles
brakklegging og koordinert drift. Saerleg problematiserande for grenselokaliseringa er det at
Mattilsynet praktiserer denne som ei smittehygienisk branngate. Denne rapporten still fleire
spersmal kring inndelinga og grenselokaliseringa, og vil drgfta dette vidare i Del 3. Mellom
anna vil det nyttast modellbaserte smittedata for a sja pa moglege alternative strukturar og
grensesetting.

1.5. Oppdrettsneeringa si regionalgkonomiske betyding

1.5.1. Den gkonomiske aktiviteten i Sund, Fjell og @ygarden

Kommunane Fjell, Sund og @ygarden fusjonerer fra 1. januar 2020 til nye @ygarden kommune.
For @ kunne seie noko om sannsynleg eller mogleg framtidig utvikling i gkonomien i nye
@ygarden kommune, ma ein vite noko om situasjonen i dag. Innleiingsvis vil vi gje ei kort
oversikt over den gkonomiske utviklinga i dei tre kommunane dei siste ti ara. Data som viser
den gkonomiske utviklinga er henta fra Brgnngysundregistra. Sidan vi i det fglgjande vil
fokusere pa oppdrettsneaeringa, vil vi ogsa bruke data fra Fiskeridirektoratet.

Ifglgje Brenngysundregistra er det 5390 registrerte organisasjonar i nye @ygarden kommune.
2213 av desse er aksjeselskap og 1814 er enkeltpersonfgretak. Vidare finn vi 62 konkursbu, 43
NUF-ar (norskregistrerte utanlandske fgretak), 4 partsreiarlag, 4 kommandittselskap og 18
samvirkefgretak. Aksjeselskap er den dominerande selskapsforma. Omsetnaden i
aksjeselskapa utgjorde i 2018 meir enn 98 prosent av total omsetnad i dei tre kommunane.
Omsetnaden til andre typar fgretak var dermed mindre enn to prosent av total omsetnad. Per
september 2019 er det 2065 bedrifter som har sendt inn rekneskap for aret 2018 til
Brgnngysundregistra. Det er dette utvalet av bedrifter vi bruker i den vidare analysen. Vart
utval bestar da i hovudsak av aksjeselskap og enkeltpersonfgretak som er pliktige til a8 sende
inn rekneskap til Bronngysundregistra (dvs. enkeltpersonfgretak med verdiar pa meir enn 20
millionar eller meir enn 20 arsverk). Nar vi vel & utelate dei bedriftene som per september
2019 enda ikkje hadde sendt inn rekneskap, far vi ikkje det fullstendige biletet, men dei
utelatne bedriftene har berre to prosent av sysselsettinga i kommunen sa det a sja vekk fra
desse vil ikkje ha innverknad pa konklusjonane vare.

1.5.2. Verdiskapingai Sund, Fjell og @dygarden

Verdiskapinga er —som omgrepet indikerer — storleiken pa dei verdiane som bedriftene skaper
malt i kroner. Brutto verdiskaping nar ei bedrift har produsert og selt eit produkt, er lik prisen
pa produktet minus verdien av vareinnsatsen. Dersom ein i tillegg trekkjer fra kapitalslitasjen
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kijem vi fram til netto verdiskaping 1. Nar vi fgreset at kostnadene som bedriftene har i
samband med slitasje og minkande realkapital (avskriving) er lik verkelege slitasje (kapitalslit)
pa realkapitalen, vil netto verdiskaping vere lik summen av driftsresultatet og Ignskostnadene
til bedriftene. Netto verdiskaping (fra no av kalla verdiskapinga) er det som bedriftene har
igjen til fordeling mellom tilsette som far lgn, staten som far skattar og avgifter, utldnarar som
far rente og eigarane som far det som er igjen. Bedrifter som ikkje skaper verdiar kan tzere pa
oppsparte middel i ein periode, men nar dette ikkje lenger er mogleg er gjenverande levetid
som regel kort. Merk at vi her ser pa verdiskapinga i dei private bedriftene (aksjeselskap og
store enkeltpersonfgretak). Grunnen til det er at vi i denne analysen ikkje har tilgjengelege
data for verdiskapinga i offentleg sektor. Det er ikkje slik at verdiar blir til i privat sektor og at
det offentlege bruker desse verdiane. Ogsa offentlege verksemder skaper verdiar. Dgme:
Bade privat eigde barnehagar og kommunalt eigde barnehagar skaper verdiar.

For a kunne seie noko om kor stor oppdrettsnaeringa er i forhold til resten av naeringslivet i
kommunen, ma vi skaffe oss ei oversikt over verdiskapinga til alle bedriftene. Rekneskapstal
for alle bedrifter for dei ti siste ara kan hentast fra Brenngysundregistra. Tala som blir henta
fra Brgnngysundregistra er nominelle rekneskapstal, og vi har ikkje korrigert tala for inflasjon.
Ver merksam pa at konsumprisindeksen steig med 20,6 prosent i perioden 2009-2018. Etter
litt omarbeiding ® kan vi setje opp felgjande oversikt over utviklinga i verdiskapinga i dei tre
kommunane Sund, Fjell og @ygarden (Figur 20/Tabell 7)

Tabell 7 Utviklinga i verdiskapinga (driftsresultat pluss Ign) 2009-18. Mill. kr. Tala er summen av
verdiskapinga til alle bedriftene i Nye @ygarden kommune som har sendt inn rekneskap til
Br@nngysundregistra i 2018.

Kommune |2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018
Sund 355| 352 483| 488| 427| 490| 547| 628 652| 630
Fjell 1627 | 2020| 2238| 2964 | 2980| 3356| 3031| 3118| 3059| 3487
Pygard 159| 207| 257| 203| 282 289 283| 386| 375| 319
Sum 2140 2579| 2977| 3655| 3690| 4136| 3860| 4131| 4086| 4436

15 P8 nasjonalt nivd bruker vi omgrepa brutto nasjonalprodukt og netto nasjonalprodukt som mal p3
verdiskapinga i eit land.
16| omarbeiding av rekneskapstala har vi brukt dataprogramma Excel og SPSS.
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Verdiskaping i Nye @ygarden Kommune
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Figur 20 Summen av verdiskapinga til alle bedrifter som har sendt inn rekneskap
til Branngysundregistera i 2018. Tal i millionar kroner.

For a sja om det er ulikskapar i utviklinga av verdiskapinga i dei tre kommunane har vi rekna
ut utviklinga av verdiskapinga i prosent av den totale verdiskapinga for dei tre kommunane
(Tabell 8). Vi ser at verdiskapinga i prosent av totalen varierer noko fra ar til ar. Samanliknar
ein startaret 2009 med 2018, ser vi at @ygarden har omtrent same del, Sund har redusert sin
del med 2,4 % medan Fjell sin del har auka.

Tabell 8 Utviklinga av verdiskapinga i prosent av den totale verdiskapinga i dra 2009-2018.

Kommune 2009| 2010, 2011 2012 2013| 2014| 2015| 2016| 2017 2018

Sund 16,6 % | 13,6%| 16,2%| 13,4%| 11,6%| 119%| 142%| 152%| 16,0%| 142%

Fjell 76,0%| 783%| 752%| 81,1%| 808%| 81,1%| 785%| 755%| 749%| 78,6 %

@ygarden 7,4 % 8,0% 8,6 % 5,6 % 7,6 % 7,0% 7,3% 9,3% 9,2% 7,2 %

| perioden hadde Sund ein auke i verdiskapinga pa 78 prosent, medan Fjell og @ygarden auka
verdiskapinga med hgvesvis 114 og 101 prosent.
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Verdiskapinga (driftsresultat + lgn)
i Fjell, Sund og @ygarden. Mill. kr
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Figur 21 Utviklinga i verdiskapinga i Fjell, Sund og @ygarden fré 2009 til 2018.

Ei undersgking av verdiskapinga i private bedrifter per innbyggjar i 2018 i dei tre kommunane
viser at Fjell har ei monaleg hggre verdiskaping per innbyggjar enn Sund og @ygarden (Tabell
9). Dette betyr ikkje ngdvendigvis at dei som bur i Fjell er meir effektive enn dei som bor i Sund
og Pygarden. Var hypotese — som vi ikkje undersgker naermare her — er at den store skilnaden
mellom kommunane skuldast skilnader i naeringsstruktur, skilnader i folkesetnaden sin
aldersstruktur og det at sma kommunar (@ygarden) har ein relativt stor del av sysselsettinga i
offentlege verksemder, som vi ikkje har med i var undersgking. Pendling mellom kommunane
vil ogsa paverke tala. Vi gjer ikkje noko forsgk pa a forklare skilnader i verdiskapinga per
innbyggjar, men konstaterer at den eksisterer.

Tabell 9 Verdiskaping per innbyggjar i dei private bedriftene i Fjell, Sund og @ygarden i 2018.

Kommune |Talet pa | Verdiskaping Innbygjar-del | Verdiskapings- | Verdiskaping
innbyggjarar | (mill) del prinnb.

Fjell 26 222 3487 69 % 78,6 % 133

Sund 7 096 630 19 % 14,2 % 89

@ygarden 4 880 319 13% 7,2 % 65

Sum 38198 4 436

Lgnskostnadane til bedriftene

Lgnskostnadene er ein god indikator for kor viktig naeringslivet er for regionen. | Nye @ygarden
kommune utgjorde Ignskostnadene i gjennomsnitt 76 % av verdiskapinga til bedriftene i
perioden 2009-2018. Av Tabell 10nedanfor ser vi til dgmes at lgnskostnadene var 3,4
milliardar i 2018. Det betyr ikkje at dei tilsette fekk utbetalt heile dette belgpet. Det offentlege
skal ha arbeidsgjevaravgift fra bedriftene og skatt pa Ignn fra dei sysselsette.
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Tabell 10 Utvikling i lenskostn. og I@nskostn. sin del av verdiskapinga i nye @ygarden kommune.
2009 | 2010|2011 (2012|2013 |2014|2015|2016|2017|2018
Lgnskostnad (mill) |1753|1900|2214|2517|2845|3049|3109 3071|3111 3417
Del av verdiskaping [ 82%|74%|74% |69 % |77 %|74%|81%|74%|76% |77 %

Tabell 10 viser at den delen som Igningane utgjer av verdiskapinga varierer mellom 82 og 69
prosent i perioden. Vi har ikkje undersgkt kva som er arsaka til desse variasjonane, men det
er nerliggjande a tru at Ignskostnadene utgjer ein stgrre del av verdiskapinga nar
konjunkturane er svake. Lgnskostnadene har vore monotont stigande i praktisk talt heile
perioden med unntak for utflating i 2014-17 (Figur 22). Dette, saman med utviklinga i
verdiskapinga, indikerer eit naeringsliv i vekst.

Sum lgnnskostnader i Fjell, Sund og @ygarden
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Figur 22 Lgnskostnadene er stigande i perioden 2009—2018. Det kan indikere vekst i talet pa
sysselsette og vekst i verdiskapinga til naeringslivet i dei tre kommunane.

Ovanfor har vi sett at i perioden 2009-2018 stig bade verdiskapinga og Ignskostnadene i nye
@ygarden kommune. Det store biletet er at ein har eit naringsliv i vekst, og dette er ogsa
konklusjonen dersom vi tek omsyn til inflasjonen i perioden. Det betyr ikkje at alle bedrifter
gar med overskot. Nokre bedrifter innan oljerelatert verksemd har hatt store underskot dei
siste ara, men vi gar ikkje naerare inn pa dette her.

Dersom vi ser pa lgnskostnadene saman med talet pa sysselsette, far vi eit meir nyansert bilete
av verknadene som bedriftene har pa regionalgkonomien. Tabell 11 nedanfor viser dei ti
st@rste private arbeidsplassane i Nye @ygarden kommune nar vi bruker sysselsettingstala som
bedriftene har meldt inn til Brgnngysundregistra. Dersom vi i tillegg hadde hatt informasjon
om talet pa arsverk og pendling, ville informasjonen bli meir presis, men vi gar ikkje sa djupt i
analysen.
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Tabell 11 Dei ti stgrste private arbeidsplassane i Nye @ygarden kommune ndr vi bruker

sysselsettingstala som bedriftene har meldt inn til Bréanngysundregistra i 2018. Tal i tusen kr.

Bedrift Kommune | Talet pa tilsette Lonskostnad 2018
Kymsol AS Fjell 336 142784
Atlantic Offshore Crew AS Fiell 159 96091
Acos AS Fiell 149 Ukjent
Sartor Maskin AS Fiell 128 71746
Coast Center Base AS Fiell 119 113309
Sund Laks AS Sund 102 33239
Turbuss Vest AS Fiell 99 27386
Tuboscope Norge AS Fiell 97 82027
Sotra Fiskeindustri AS Sund 97 46918
Sprek Invest Fiell 87 5975

1.5.3. Fiskeoppdrett i Nye @ygarden kommune

Det er seks bedrifter som driv med matfiskproduksjon i nye @ygarden kommune (Tabell 12).
Berre to av desse bedriftene har hovudkontor i kommunen. Det er Blom Fiskeoppdrett
(@ygarden) og Telavag Fiskeoppdrett (Sund). Av dei resterande fire har to hovudkontor i
Bergen medan to har hovudkontor i Austevoll.

Tabell 12 Tabellen viser storleiken pd lokalitetskapasiteten malt i tonn MTB for de bedriftene som driv
matfiskproduksjon i Nye @ygarden kommune. MOWI AS eig 27 prosent av lokalitetskapasiteten i Nye
@ygarden og er den bedrifta med stgrst produksjonskapasitet.

Bedrift Hovudkontor Lok. Kapasitet | Del i Nye @ygarden
MOWI AS Bergen 15300 27 %
LER@Y VEST AS Austevoll 10920 20%
ERKO SEAFOOD AS Bergen 10140 18 %
BLOM FISKEOPPDRETT AS @ygarden 7800 14 %
SJPTROLL HAVBRUK AS Austevoll 7800 14 %
TELAVAG FISKEOPPDRETT AS | Sund 3900 7%

Sum 55860 100 %

Det er talet pa lgyver og storleiken pa Igyva som fastset den faktiske produksjonskapasiteten
til matfiskprodusentane. Flaskehalsen er med andre ord Igyvekapasiteten, og bedriftene sitt
mal er & maksimere produksjonen utan a overskride |gyvekapasiteten. Effektiviteten til
oppdrettsbedriftene kan dermed malast som arsproduksjon i tonn dividert med
Ipyvekapasiteten malt i tonn. For & kunne maksimere produksjonen per tonn MTB (maksimalt
tillaten biomasse), ma lokalitetskapasiteten ng@dvendigvis vere monaleg stgrre enn
Igyvekapasiteten. Arsaka er sjglvsagt: Sma fiskar veg mindre enn store fiskar. Dessutan har
bedriftene ei lovpalagt plikt til & brakkleggje lokalitetane mellom kvar produksjonssyklus. |
tillegg praktiserer nokre selskap sjglvvalt brakklegging i enkelte periodar. | dei selskapa som
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er aktive i nye @ygarden kommune er lokalitetskapasiteten 6-14 gonger hggre enn
produksjonskapasiteten i MTB. Dette er vist i Tabell 13 nedanfor.

Tabell 13 Matfiskprodusentane i Nye @ygarden sin totale lokalitetskapasitet i Norge mdlt i tonn.

Bedrift Lokalitetskapasitet i Norge som selskapet eig (tonn)
BLOM FISKEOPPDRETT AS 67 260

ERKO SEAFOOD AS 65472

LER@Y VEST AS 206 400

MOWI AS 1223870

SI@TROLL HAVBRUK AS 140 000

TELAVAG FISKEOPPDRETT AS 21 840

Alle med lgyve i Nye @ygarden 1724 842

Dei fleste matfiskprodusentar i landet har aktivitet i fleire kommunar. Slik er det ogsa med dei
oppdrettsbedriftene som har produksjon i Nye @ygarden kommune. Tabell 14 nedanfor viser
kor stor del av lokalitetskapasiteten til bedrifta som ligg i Nye @ygarden kommune.

Tabell 14 MTB og talet pd layve som bedrifta eig. Kolonnen «Del i Nye @ygarden» viser kor stor del av
lokalitetskapasiteten til bedrifta som ligg i Nye @ygarden kommune. Ingen av oppdrettsbedriftene som
er aktive i Nye @ygarden har all si verksemd konsentrert i ei kommune.

Bedrift Kommune MTB Loyve | Deli Nye @ygarden
BLOM FISKEOPPDRETT AS Pygarden 6981 9 349 %

ERKO SEAFOOD AS Bergen 7 800 10 21,4 %

LER@Y VEST AS Austevoll 28 600 37 15,9 %

MOWI AS Bergen 188 304 231 3,4%
SI@TROLL HAVBRUK AS Austevoll 21 060 27 16,7 %
TELAVAG FISKEOPPDRETT AS | Sund 1560 2 53,6 %

Sum 254 305 326
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Tabell 15 Lokalitetane som blir nytta til matfiskproduksjon i Nye @ygarden kommune med tilhgyrande
lokalitetskapasitetar malt i tonn. Kjelde: Fiskeridirektoratet.

Selskap Lokalitetsnamn | Sund Fjell |@ygarden|N @ygarden | Sum

BLOM FISKEOPPDRETT | GARDSKRANESET 3120

AS 3120 7800
LI@S@Y N 2 340 2 340
SYRTANGEN 2 340 2340

ERKO SEAFOOD AS KNAPPEN 2 340 2340| 10140
ROT@Y 2 340 2340
VADHOLMEN 5460 5460

LER@Y VEST AS KELVESTEINEN 3120 3120( 10920
RONG@Y 4 680 4 680
SAUGY @ 3120 3120

MOWI AS HAVER@Y 4 680 4680| 15300
OKSEN 4 680 4 680
SKORPEOSEN 3600 3600
SYLT@Y 2 340 2 340

SEKKINGSTAD AS SKAGANESET 600 600 600%

SIATROLL HAVBRUK AS | BUAR@Y 4 680 4 680 7 800
SKJERHOLMEN N 3120 3120

SOTRA FISKEINDUSTRI | PORSVIKA 450

AS 450| 4501

TELAVAG FIKSNESET 1560

FISKEOPPDRETT AS 1560 3900
STUHOLMEN 780 780
USHOLMSVIKA 1560 1560

Alle 15090| 16 080 25740 56 910

1.5.4. Verdiskapinga til matfiskprodusentane i Nye @ygarden

Som vi sag ovanfor sa har ingen matfiskprodusentar i Nye @ygarden all sin produksjon i denne
kommunen. Verdiskapinga til bedriftene ma derfor delast ut pa kommunane der bedriftene
har aktivitet. Vi vel & bruke den delen av bedrifta sin totale lokalitetskapasitet som ligg i
kommunen som fordelingsngkkel. Konkretisering: Verdiskapinga til Blom Fiskeoppdrett i Nye
@ygarden utgjer 34,9 prosent av den totale verdiskapinga til bedrifta medan Erko Seafood har

17 Slaktemerd.
18 Slaktemerd.
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21,4 prosent av si verdiskaping i Nye @ygarden. Pa same mate er verdiskapinga splitta opp for
dei andre bedriftene. Ein kan sjglvsagt diskutere om dette er rett mate a fordele verdiskapinga
pa. Alternativt kan ein bruke produksjonstal, men desse vil variere mykje, hovudsakleg pa
grunn av brakklegging av lokalitetar i kortare eller lengre periodar. Dette kjem ogsa fram i
Tabell 16 nedanfor som viser produksjonen i Nye @ygarden i nokre ar. Vi ser at produksjonen
varierer mellom 2 og 45 tusen tonn. Vi meiner at i det lange Igp er det mest korrekt a bruke
lokalitetskapasiteten ved fordeling av verdiskapinga mellom dei kommunane der
produsentane har produksjon.
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Figur 23 Dei raude strekane viser biomassen (vekta av all fisk) i alle oppdrettsanlegga i Nye @ygarden.
Etter kvart som fisken veks, samtidig som det er lite uttak (markert med bld strekar) aukar biomassen
— dvs. strekane blir lengre og lengre. Vi ser t.d. at biomassen var pG topp i mai 2012. Dé var det
30.000 tonn i anlegga. Ldgaste biomasse var i januar 2015 med 1677 tonn. Figuren illustrerer den
sykliske naturen til oppdrettsnaeringa. Tala i figuren er i kg. Figuren er laga ut frG data om utsetting
og uttak gitt av Fiskeridirektoratet kombinert med veksttabellar fra forprodusenten Skretting.

Tabell 16 Talet pa lokalitetar der det vart sett ut fisk, talet pd fisk som vart sett ut (i tusen), talet pd
lokalitetar der det vart teke opp fisk og talet pd tonn som vart teke ut i perioden 2010-2016.

Arstal 2010 2011( 2012| 2013( 2014 2015| 2016 Sum

Utsett, tal pa lokalitetar 4 12 3 7 2 6 2

Utsett, tal i tusen smolt 3654|9752 2768|7147 2795|6128| 2175| 34419

Uttak fra tal pa lokalitetar 2 14 7 9 1 8

Uttak (tonn) 012154|145011|5249|30242|2181|27927| 112764

Nar vi bruker lokalitetskapasiteten til a fordele verdiskapinga til bedriftene mellom dei
kommunane der bedriftene har produksjon, far vi Tabell 17 nedanfor. Av bade tabell og graf
ser vi at verdiskapinga varierer mykje fra eitt ar til det neste. Dei store variasjonane skuldast i
farste rekke store skilnader i slaktevolum fra ar til ar og store variasjonar i marknadsprisen.
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Tabell 17 Verdiskapinga i Nye Bygarden for alle matfiskprodusentane som er aktive i kommunen. Sidan
bedriftene er aktive i fleire kommunar er lokalitetskapasiteten brukt som fordelingsngkkel. Tal i mill.
kroner.

Verdiskaping / ar 2009 | 2010, 2011|2012| 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018
Erko 10,2| 18,0 10,9, 1,1| 34,2 30,3| 09,8| 50,2 31,8| 34,6
Blom 52| 20,8 14,3| 3,6| 16,6| 19,2, 9,2| 42,5 | 45,5 16,7
Telavag 1,1 45 8,8 49| 5,5 -09| 11,9| 27,1| 12,2| 28,6
Sjgtroll 28,9| 45,2\ 289 12,6| 66,4| 47,6 34,3|100,9| 83,2| 75,0
Lergy Vest 34,3| 52,5\ 43,8| 16,6| 47,0| 53,2| 23,6(109,1| 96,7| 77,1
Mowi 68,6/106,1| 85,7| 54,4|116,9|139,2|138,7|197,8|162,5|195,1
Sum 148,3|247,2| 192,4| 93,3|286,6(288,6|227,5|527,6431,9427,1

Vi har tidlegare sett at Mowi er den stgrste eigaren av lokalitetar i nye @ygarden kommune
med 27 prosent, fgre Lergy og Erko som eig hgvesvis 20 og 18 prosent. Vi ser ogsa av Tabell
17 ovanfor og Figur 24 nedanfor at Mowi har stgrst verdiskaping i Nye @ygarden. Vare
utrekningar som er baserte pa rekneskapstal vil truleg overvurdere verdiskapinga til Mowi i
Nye @ygarden fordi sal og foredling (som ikkje ligg i kommunen) er teke med i rekneskapen.
Det har for oss ikkje vore mogleg a skilje ut verdiskapinga som sal og foredlingsaktivitetane til
Mowi star for og vi har derfor ikkje utfgrt nokon korrigering av rekneskapstala til Mowi.

Matfiskprodusentenes verdiskaping
i Nye @ygarden (tall i mill)
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Figur 24 Matfiskprodusentane si verdiskaping. Av grafen kjem det fram at det er stor samvariasjon
mellom verdiskapinga til produsentane fra ar til ar.

1.5.5. Verdiskapinga i lakseslakteri og fiskeindustri

I Nye @ygarden er det seks bedrifter som driv lakseslakteri eller fiskeforedling (Tabell 18). Nar
det gjeld Sund Laks og Sund Laksepakkeri har vi berre informasjon for 2018. Dei andre fire
foredlingsbedriftene er:
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1. Biomega Norway: Fabrikken utvinn lakseolje, fiskemjg@l og hydrolyserte fiskeprotein
fra laks som kan nyttast som ingrediens i «sports nutrition» (proteinpulver), «health
nutrition» (kosttilskot) eller i mat for kjeeledyr.

2. Sekkingstad driv sal av fersk og frosen filet og porsjonar av laks og aure, og avskjer.

3 Sotra Fiskeindustri produserer fersk og frosen laks og aure og filet av laks og aure. Dei
marknadsfgrer r@ykelaks og gravlaks under merkevarene Sotra Seafood AS og Sotra
Sjpmat.

4 Vagen Seafood produserer fersk og frosen laks- og aurefilet.

Tabell 18 Verdiskapinga i lakseslakteria og foredlingsindustrien i Nye @ygarden. Tal i mill. kr.

Bedrift 2009 | 2010| 2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018
Vagen Seafood 7,5 6,1| 10,7 95| 3,6 7,0 8,6 7,6| 10,6| 12,8
Sotra Fiskeindustri| 38,2| 40,4| 63,1| 61,9| 37,4| 47,0| 41,7| 44,6| 65,4| 50,2
Sekkingstad 41,2 79,0| 89,4| 80,0| 46,1| 49,6| 49,0 93,2| 92,5| 57,7
Biomega | 26,0| 19,3| 2,9/|-10,7| 4,2| 25,1| 51,0| 20,2| 16,2
Sund Laksepakkeri | - - - - - - - - - 1,5
Sund Laks - - - - - - - - - 33,4
Sum verdiskaping | 86,9 (151,5|182,5|154,3| 76,4|107,9|124,3|196,3|188,6|171,8

Verdiskaping i lakseslakterier og
fiskeforedlingsbedrifter i nye @ygarden. Mill. kr.
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Figur 25 Utviklinga i verdiskapinga til dei seks bedriftene som slaktar eller foredlar fisk i Nye
dygarden. Sund Laks og Sund Laksepakkeri har berre rekneskap for 2018. Elles ser vi at verdiskapinga
er sveert variabel.
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Samlet verdiskaping i lakseslakterier og
fiskeforedlingsbedrifter i nye @ygarden Mill. kr.
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Figur 26 Total verdiskaping til dei seks bedriftene i kategorien lakseslakteri og fiskeforedling i Nye
dygarden.

Arsresultat, driftsresultat og netto
finanskostnader til foredlingsbedriftene i nye
@ygarden. Tall i tusen kroner
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Figur 27 Arsresultat, driftsresultat og netto finanskostnader til foredlingsbedriftene i nye @ygarden
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Verdiskaping i settefiskanleggene i Nye @ygarden.
| tusen kr.
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Figur 28 Det er to settefiskprodusentar i Nye @ygarden kommune. Den eine av desse har hatt negativ
verdiskaping dei siste dra.

1.5.6. Andre servicebedrifter

| Nye @ygarden kommune er det identifisert fleire bedrifter som sel tenestene sine til
oppdrettsneaeringa (Tabell 19 + Figur 29). Lgnskostnadene har meir enn dobla seg i perioden
2009 — 2018, noko som tyder pa auka sysselsetting i bedriftene. Desse bedriftene er:

Biomega AS: | bioraffineriet pa Sotra blir biprodukt fra ulike lakseslakteri brukt til & utvinne
fiskeolje, fiskeprotein og fiskemjgl. Desse ingrediensane blir sa nytta i dyrefor, og i matvarer
som suppe og buljong.

Salmon cuts AS: Salmon cuts AS kjgper dei delane fra laksen og auren som er igjen etter
filetering. Delane blir kjgpt inn fra fleire ulike lakseslakteri, for dei blir nedfrosne og sele
vidare. Salmon cuts tilbyr hovud, ryggbein og buklist fra norsk laks og aure, i tillegg til bitar og
avskjer fra andre europeiske land. Desse delane, som vanlegvis gar til lakseolje-produksjon, er
det ein marknad for i Asia og Aust-Europa.

Vagen Seafood AS: Fileterer laks som blir kjgpt inn fra fleire ulike oppdrettarar.

Sotra Anchor & Chain AS: Sotra Anchor & Chain AS er verdas stgrste forhandlar av anker og
kjettingar, med 20 000 tonn nye og brukte anker, kjettingar, lenker og anna utstyr til shipping,
offshore, havbruk og verft. Hovudkontoret er lokalisert pa Sotra. Selskapet har ogsa verft i
Skottland, Nederland og Kina.

Sotra Maskin Produkter AS: Sotra Maskin Produkter AS sel utstyr til slakting og
vassbehandling og tilbyr system for ulike deler av slakteprosessen, som utblgdningstankar,
emballasjehandtering, isdoserer til nedfrysing, transportband o.a Bedriften tilbyr ogsa
vassbehandling: UV-aggregat som desinfiserer sjgvatn, renseanlegg for avlgpsvatn, aggregat
som produserer klor, pumper og omrgrarar.
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Liegruppen Fiskeri AS: Formal a drive naeringsvirksomhet innen fiske bl.a. ved a eie fiskefartgy
og drive samme, samt ved a eie aksjer eller andre selskapsandeler i andre selskaper og alt som
star i naturlig forbindelse med dette.

Krossfjord AS: Formal a drive fiske og hva dermed star i forbindelse.

Tekslo Seafood AS: Tekslo Seafood AS haustar viltveksande tang og tare for hand, ved
Tekslofyret, vest for Toftergy pa Sotra. Tangen og taren blir deretter tgrka i eigenutvikla
tgrkerom som er bygde “innenfor rammene av tradisjonelle naust” (I fglgje nettsida). Tekslo
Seafood sel krydderblandingar og sjokolade med tang og tare fra nettbutikken sin. Produkta
deira, som Tekslo kallar «sjgsaker» er elles i sal i ei rekke butikkar langs vestlandskysten, og i
Oslo.

Notmann AS: Normann leiger ut servicebat med mannskap til oppdrettsnaeringa.
BlueSolution AS: BlueSolutions produserer ulike mekaniske |gysingar.

Pcg Import Assist AS: Bedrifta satsar pa engroshandel med fisk, skaldyr og blautdyr. Per 2019
er det ingen tilsette i bedrifta, men omsetnaden i 2018 var pa om lag 300 millionar kroner og
arsresultatet var pa 5 millionar kroner.

Tabell 19 Verdiskapinga og Ignskostnadene til ni lokale leverandgrar til eller samarbeidspartnarar med
oppdrettsnaeringa i Nye @ygarden. Tal i millionar kroner.

BEDRIFT 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
BIOMEGA NORWAY AS 26 19 3 -11 4 25 51 20 16
KROSSFJORD AS 18 21 37 22 17 21 25 33 29 29
LIEGRUPPEN FISKERI AS 3 2 -1 4 10 7 8 9 2 3
SOTRA ANCHOR & CHAIN AS 18 25 16 15 27 35 22 26 18 24
SOTRA MASKIN PRODUKTERAS | O 1 2 2 0 3 1 3 5 4
VAGEN SEAFOOD AS 8 6 11 10 4 7 9 8 11 13
NOTMANN AS 4 1 1 2 1 3 2 10 9 8
BLUESOLUTION AS 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
PCG IMPORT ASSIST AS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
SUM VERDISKAPING 50 81 86 58 47 80 92 140 | 95 107
SUM L@NSKOSTNAD 36 41 48 48 52 56 61 69 74 84
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Figur 29 Verdiskapinga til ni lokale leverandgrar til oppdrettsnaeringa i nye @ygarden.

Lenskostnadene til dei lokale leverandgrane til
matfiskprodusentane. Tall i mill.kr.
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Figur 30 Lgnskostnadane til ni lokale leverandgrar til oppdrettsnaeringa i nye @ygarden

| tillegg til dei lokale leverandgrane som er nevnt ovanfor, tek vi med to eksterne leverandgrar.
Dette er:

Brgdr. Sunde (Sundolitt) AS (Alesund): Brgdr. Sunde har over 50 &rs erfaring i produksjon av
polystyren og leverer mellom anna fiskekasser. Selskapet har eitt av sine produksjonsanlegg i
nye @ygarden, men har sitt hovudkontor i Alesund. Brgdr. Sunde AS eig varemerka "Isopor"
og "Sundolitt".
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Merdslippen AS (Bergen): Merdslippen tilbyr akvakultur produkter, systemer og tjenester for
kunder innen havbruksnaringen. Merdslippen sin visjon er & bygge verdens «grgnneste»
oppdrettsanlegg for laks, med hovedfokus pa fiskevelferd.

Det er usikkert kor mye av verdiskapinga til desse bedriftene som vert att i Nye @ygarden
(Tabell 20).

Tabell 20 Verdiskapingen til Br@drene Sunde A/S og Merdslippen. Tal i mill. kroner.

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Brgdr. Sunde AS | 148 180 | 189 | 187 | 184 | 201 |227 |243 |234 | 217

MERDSLIPPEN AS | 2 4 11 5 1 4 1 6 7 8

1.5.7. Andre ringverknader

Som vi sag av Figur 23 er lakseoppdrett ei syklisk naering der biomassen varierer sveert mykje
over tid. Ein stor del av kostnadene til oppdrettsbedriftene er knytt til storleiken pa
biomassen, og kostnadene vil dermed ogsa vise tilsvarande variasjonar. Forkostnader,
slaktekostnader og kostnader til medisin og avlusing vil variere. Desse variasjonane vil naturleg
nok forplante seg til leverandgrane til bransjen.

Kostnadene til oppdrettsselskapa er inntekter for leverandgrane, og storleiken pa inntektene
som leverandgrane far fra oppdrettsnaringa kan difor ikkje overstige det som
oppdrettsnaeringa har som kostnader. Spgrsmalet er da: Kor store er dei lokale kostnadene til
oppdrettsbedriftene? Sidan alle oppdrettsbedriftene som er aktive i nye @ygarden ogsa har
produksjon i fleire andre kommunar er spgrsmalet ovanfor ikkje heilt enkelt a svare pa. Vi har
valt a knytte kostnadene til den produksjonen som oppdrettsbedriftene har i nye @ygarden.
Vidare har vi valt @ bruke kostnadstal som er estimerte av Fiskeridirektoratet. Ut fra
Fiskeridirektoratets Ipnnsomhetsundersgkelse kan vi sette opp Tabell 21 over
kostnadsfordelinga. Vi ser at den delen som andre driftskostnader utgjer av totalkostnadene
har auka med ti prosentpoeng sidan 2011. Var hypotese er at dette i hovudsak skuldast auka
kostnader knytt til tiltak mot lakselus.

Tabell 21 Kostnadsfordelinga til oppdrettsbedriftene. Varekostnadene (smolt og fér) er den stgrste
kostnaden.

Ar-->| 2011|2012 (2013|2014 | 2015 | 2016|2017 | 2018
Varekostnader 73%|70% |64 % |66 % |66 %|62%|61%|61%
Lgnskostnader 9%[10%| 9%| 9%|10%| 9%|11%|11%
Andre driftskostnader | 18 %|20% |26 % |25% |24 % |29 % |28 % |28 %
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Tabell 22 Tabellen viser utviklinga i kostnadskomponenten Andre driftskostnader basert pad
Fiskeridirektoratets Ignsomheitsundersgking og akvakulturregisteret. Lokalgkonomiske ringverknader
blir til ved at oppdrettsbedriftene kjgper varer og tenester lokalt.

Ar->]2011/2012 (2013|2014 (2015|2016 | 2017 | 2018
Andre driftskostnader 85| 124| 136 192| 168| 267| 335| 207

1.5.8. Oppsummering gkonomi og ringverknadar

| 2018 var verdiskapinga til alle dei private bedriftene i nye @ygarden kommune 4 436 millionar
kroner. Verdiskapinga til matfiskprodusentane i 2018 var 427 millionar. Det vil seie at
verdiskapinga til matfiskprodusentane utgjer i underkant av ti prosent av verdiskapinga i
kommunen. Oppdrettsnaeringa paverkar den lokale gkonomien i kommunen. Det skuldast
fglgjande faktorar:

1. Eindel av verdiskapinga blir overfgrt til eigarane av oppdrettsselskapa. Generelt er det
mange dgme pa at lokale eigarar av oppdrettsanlegg bruker ein del av de skapte
verdiane til lokale investeringar. | dette tilfellet er det berre to (Telavag Fiskeoppdrett
og Blom Fiskeoppdrett) av de seks oppdrettsbedriftene som har hovudkontoret sitt i
nye @ygarden. | kva grad dei lokale eigarane investerer lokalt har vi ikkje undersgkt.
Det finst ingen statistikk som viser dette, men det er mogleg at dette skjer.

2. Deitilsette som bur i kommunen vil bruke ein del av Ignsinntektene til lokale innkjgp.
Ut fra rekneskapen som bedriftene rapporterer til Brgnngysundregistra, og
Ignskostnadene til oppdrettsbedriftene vil vi estimere at om lag 150-180 arsverk er
knytt til oppdrettsnaeringa i nye @ygarden. Kor mange av desse personane som bur i
kommunen er ukjent. Sidan det berre er to sma oppdrettsbedrifter som har
hovudkontor i kommunen, sa er det truleg ikkje sa mange. Det er derfor vanskeleg a
seie noko om ringverknadene av at dei tilsette kjgper varer og tenester som er
produserte lokalt.

3. Kommunen far skatteinntekter fra tilsette i oppdrettsbedriftene. Ein bgr ikkje
overvurdere skatteinntektene som kommunen har. Grunnen er at skatteinntektene
inngar i det kommunale inntektsutjamningssystemet. Det medfgrer at nettoinntekta
som kommunen far av skatt pa Ignn er monaleg mindre enn bruttotala .

4. Kommunen far eigedomsskatt fra oppdrettsbedriftene. Eigedomsskatten inngar ikkje i
det kommunale inntektsutjamningssystemet og gar derfor fullt og heilt til kommunen.
Om nye @ygarden kommune vil ha eigedomsskatt pa oppdrettsanlegg er ikkje kjent.
Nofima undersgkte i kva grad oppdrettsbedrifter betaler eigedomsskatt i 2012 2. D3
var eigedomsskatten per lokalitet mindre enn 20.000 kroner. Det har ikke skjedd na
mykje pa dette omradet sidan 2012.

19 5j& Samfunnsgkonomen 3/2013. Det kommunale inntektsutjevningssystemet og kommunesammensldinger.
Ids@, Arethun.
20 Nofima 18/2012.
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5. Oppdrettsbedriftene kjgper inn varer og tenester fra lokale bedrifter. Den stgrste
kostnaden til oppdrettsbedriftene er for og smolt. | 2018 utgjorde desse kostnadene
61 prosent av totalkostnadene. Det finst ingen forprodusentar i kommunen, men det
er to smoltprodusentar. Verdiskapinga til desse var under ti millionar kroner i 2018.
Det vil seie at ringverknadene av lokale kjgp av for og smolt er beskjedne.

6. Nar det gjeld andre innkjgp ma vi sja pa komponenten Andre driftskostnader. | 2018
brukte oppdrettsbedriftene 207 millionar kroner til ulike typar innkjgp. Dette er
kostnader knytt til: Avlusing, fiskehelse, brgnnbat, fortransport, inspeksjon,
produktutvikling, reinsefisk og andre tenester. Vi har berre klart a identifisere to lokale
bedrifter innanfor dette segmentet, og det er Notmann og Bluesolutions. Samla
verdiskaping for desse bedriftene var mindre enn 12 millionar kroner i 2018. Det vil
seie at dei lokale ringverknadene som skuldast lokale innkj@p er beskjedne.

7. Lakseslakteri og fiskeindustri hadde i 2018 Ignskostnader pa 134 millionar kroner. Med
ein kostnad pa kr 700.000 per arsverk tilseier det om lag 190 arsverk som er sysselsette
i foredlingsindustrien.

1.6. Logistikk og transport

Akvakulturnaeringa er naturleg nok i stor grad basert pa transport til sjgs. Dette gjeld bade
transport av utstyr som merdanlegg med tilhgyrande infrastruktur og andre innsatsfaktorar
som til dgmes for, og ikkje minst levande fisk som kjem fra setjefiskanlegg eller som skal fra
anlegget og til slakteri. Oppdrettsnaeringa er likevel pa generell basis ogsa ein stor innkjgpar
av trailertransport. Dette er i all hovudsak knytt til transport av slakta laks som skal ut til
marknadene. Tilfredsstillande veginfrastruktur bade lokalt og nasjonalt vil difor gjerne vere
ein ngkkelfaktor for effektiv drift av slakteri eller anlegg for vidareforedling av slakta fisk. Det
er likevel ikkje gitt et dette vil vere ei ngdvendig fgresetnad i framtida.

Winther m.fl. (2017) beskriv ei utvikling mot store anlegg for slakting og foredling som
plasserast pa stader med god tilgjengelegheit for uttransport av ferdig vare. Det peikast
mellom anna pa ein klar tendens i retning av at meir fersk fisk fraktast med fly, og neerleik til
flyplassar kan dermed bli viktigare. Vidare er nyleg Noregs fgrste slaktebat Norwegian Gannet,
med heimehavn i Bergen, sett i drift. Denne kan slgye rundt 100 tonn laks i timen, og er utrusta
for a pakke og transportere fisk direkte til marknadene i Europa. Sjglv om det regulatoriske
rammeverket for ei slik drift i dag ikkje er pa plass, representerer fartgyet uansett sannsynlege
eller moglege endringar i logistikken rundt slakt og vidareforedling av fisk fra oppdrettsanlegg.

Oppdrettsaktgrane i nye @ygarden hgyrer til ulike mindre og stgrre eigarar, og kvar av desse
har sine meir eller mindre faste ruter for slakt av fisk. Enkelte av aktgrane nytter eitt av dei to
slakteria som finns i nye @ygarden. Her skjer bade slakt og filetering, og en del blir vidare
foredla ved rgyking. Andre av selskapa nyttar faste slakteri utanfor kommunen, og sender
difor fisk med bat direkte fra anlegga og ut av kommunen. Unntaksvis nyttar ogsa desse
slakteri i nye @ygarden. Ein stor del av fisken som vert slakta gar med trailer via Oslo og ut pa
verdsmarknaden. For a oppretthalde konkurransekraft for denne verksemda det viktig a fa ei
ny og stgrre bru som erstatning for Sotrabrua, samt betre vegar. Sistnemnde punkt
framhevast av fleire aktgrar som eit punkt som vil kunne bidra til viktige framsteg for neaering
og verdiskaping i nye @ygarden.
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1.7. Arealplanstatus

1.7.1 Kuvifor
arealplan?

Planavklaring av areal for
akvakultur er viktig fordi
nye lgyve for akvakultur
ikkje kan innvilgast i strid
med vedtekne arealplanar
etter plan- og
bygningslova 2. Plan og
bygningslova opnar for ein

fleksibel tilneerming til
akvakultur i arealplanar
tilpassa grad av press pa
verdiar og interesser i

kystsona. Det er to
arealformal etter Pbl. § 11-
7 nr. 6. som kan ha
feresegner som tillet
akvakultur: Bruk og vern
av sjg og vassdrag med

Arealformal

Bruk og vern av sjg og vassdrag med
tilhgyrande strandsone (Hovudformal)

Farge KP

med tilradde feltkodar

Eksisterande

Ferdsle

Ankringsomrade

Opplagsomrade

Riggomrade

Farlei

Hamneomrade i sjg

Smabathamn

Fiske

Akvakultur

Drikkevatn

Naturomrade

6600

VN

VN

Friluftsomrade

6700

VFR

VFR

Kombinerte formal i sjp og vassdrag med eller
utan tilhgyrande strandsone

6800

VKA

VKA

eller utan tilhgyrande
strandsone (Hovudformdlet) Tabell 23. Arealformdl for sjg og vassdrag. Kjelde: Kartforskrifta
eller Akvakultur (Tabell 23).

| prinsippet kan ein kommune gjennom fgresegnene i kommuneplanen sin arealdel seie at
akvakultur kan etablerast innanfor alt sjpareal som er omfatta av hovudformalet. Ei slik Igysing
overlét heile lokaliseringsprosessen til den fylkeskommunale lgyvehandsaminga. Sjglv om ei
slik Igysing i prinsippet er mogleg, krev overordna mynde normalt ein stgrre grad av styring i
kommuneplanen sin arealdel.

1.7.2 Status i nye @ygarden kommune

Gjeldande arealdelar for kommuneplanen i @ygarden og Fjell kommune vart vedteken i 2014
og 2015. | Sund kommune vart gjeldande kommuneplan vedteken i 2010, men revidert plan
ligg per 1. august 2019 til offentleg ettersyn. Vurdering av planstatus for Sund kommune vil,
med forbehald, ta utgangspunkt i hgyringsframlegget til ny plan.

Alle tre kommunane i nye @ygarden har fgresegner til kommuneplanen som ikkje opnar for
akvakultur i hovudformalet (Tabell 24). | hgyringsframlegget til ny kommuneplan for Sund og
i gjeldande kommuneplan for Fjell kommune er ikkje akvakulturanlegg nemnd spesifikt som
formal som ikkje skal innga i hovudformalet, men fgresegna slar fast at hovudformalet gjeld
natur, friluftsliv, ferdsle og fiske. Kommuneplanen sin arealdel for @ygarden kommune
nemner akvakultur spesifikt som formal som ikkje inngar i hovudfgremalet. Det er ingen
saerskilte foresegner knytt til arealformalet akvakultur i KPA @ygarden.

21 Akvakulturlova §15
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Kommunedelplan for Ronggy i @ygarden kommune inkluderer sjpareal der det ligg eit
konvensjonelt oppdrettsanlegg for laks og aure samt fleire Igyve for produksjon av blautdyr,
krepsdyr og pigghudar (Figur 31). | KDP Ronggy skil plankartet og fgresegnene mellom desse
to typane av oppdrett gjennom at det flytande anlegget for lakseoppdrett er markert med
akvakulturformal og areala for anna type akvakultur er markert med fgresegnssonar.
Fgresegnene knytt til hovudformalet for KDP Ronggy nemnar ikkje akvakultur spesifikt som
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Figur 31 Arealformdl og faresegn soner frG KDP Ronggy i

@ygarden kommune
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tiltak som ikkje er tillate. Ein
kan tolke dei slik at flytande
anlegg som er i konflikt med
natur, friluftsliv, ferdsle eller
fiske ikkje er tillate, men
akvakulturanlegg som kan
dokumentere at dei ikkje er til
slikt  hinder er innanfor.
Fgresegnene tillet fortgyingar,
men spesifiserer ikkje djupne
pa desse. Fgresegnene il
akvakulturformalet spesifiserer
omsynet til naturgjevne
interesser. | tillegg ligg det eit
kombinert formal i planen som
sikringssone kring
akvakulturformalet, utan at
fgresegnene spesifiserer kva
rammer som gjeld for dette.



Tabell 24: Fgresegner som vedkjem akvakultur i KPA

Komm. |Fgresegner til | Foresegner til akvakulturfgremadlet (6400) eller
hovudfgremalet i sjg | kombinasjonsfgremal inkl. akvakultur
(6001)
@ygarden* |KPA: KPA:
Areal avsett til hovudfgre- |
mdlet kan nyttast i samsvar ngen
med dei aktuelle under-
foremdla med unnatak av
akvakultur og smabathamn.
Tiltak eller inngrep som er i
konflikt med natur, friluftsliv,
ferdsle eller fiske er ikkje
tillate, under dette flyte-
brygger og kaianlegg. Dette
er likevel ikkje til hinder for
naudsynt fortgying av anlegg
for akvakultur...
KDP Rong: KDP Rong:
! omr.éda VA1 - VA3.er t'lt?k Omrade for akvakulturanlegg/marinbiologisk produksjon i overflata. Dersom
eller inngrep s.om er' i konflikt produksjon vert lagt ned eller flyttar, skal ny marinbiologisk produksjon ta
med natur, friluftsliv, ferdsle omsyn til andre naturgjevne interesser som gjeld fiske og til bruk av
eller fiske er ikkje tillate, nerliggjande omréder.
under dette flytebrygger og
kaianlegg. Dette er likevel
ikkje til hinder for naudsynt
fortgying av anlegg for
akvakultur (...)
Fiell Tiltak eller inngrep som er i a) Formalet er akvakulturomréde.
konflikt med natur, friluftsliv, b) Fortgyingar av anlegg skal leggast innanfor formalet.
ferdsle eller fiske er ikkje c) Tiltak som kan hindra eller forstyrra akvakulturverksemd, skal
tillate, inkludert flytebrygger ikkje tillatast pa eller i neerleiken av omrada.
og kaianlegg. d) Akvakulturanlegg/marinbiologisk produksjon i overflata skal
ikkje lokaliserast naerare enn 200 meter frd sikra
sjgfuglomrade, friluftsomrdde, badeplassar o seerle
Det ka.n vurderast unntak for vjernegverdige kultur og sjgbruksmiljg. Ar?legg skal iEkje hindrg
fortoying av  anlegg  for eller sperre tradisjonelle ferdselsarer for smabattrafikk.
akvakultur e) Sgknader om tiltak/inngrep pé eller i neerleiken av omrada, skal
leggast fram for Hordaland fylkeskommune for uttale, far
vedtak vert fatta.

f) Kommunen kan etter eige skjgn krevja reguleringsplan, om
titaket sin art eller omfang krev naerare retningsliner/
foresegner.

g) Dersom produksjonen vert lagt ned eller flyttar, skal ny
marinbiologisk produksjon ta omsyn til andre naturgjevne
interesser som gjeld fiske.

h) I naerleiken av akvakulturomrada méa det visast seerleg varsemd
ved lokalisering av tiltak som kan redusera verdien av desse
omrada, t. d. starre kloakkutslepp, skjelsandopptak eller tiltak
som kan hindra tilkomsten til omradet. Heimel: pbl. § 11-9 nr.
6.

i)  Seerskilte faresegner for faresegnomrade:

1. FO_15: | akvakulturomradet i Nordvika skal det takast
seerleg omsyn til elveosen ved installasjonar i sjg
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Komm. |Fgresegner til| Foresegner til akvakulturfgremalet (6400) eller
hovudfgremalet i sjg | kombinasjonsfgremal inkl. akvakultur
(6001)

Sund Ingen 6.7.1. Formalet er akvakulturomrade.

6.7.2.  Tiltak som kan hindra eller forstyrra akvakulturverksemd, skal
ikkje tillatast p& eller i neerleiken av omrada.

6.7.3.  Akvakulturanlegg/marinbiologisk produksjon i overflata skal
ikkje lokaliserast naerare enn 200 meter fr& sikra
sjgfuglomrade, friluftsomrade, badeplassar og seerleg
verneverdige kultur og sjgbruksmiljg. Anlegg skal ikkje hindra
eller sperre tradisjonelle ferdselsarer for smabattrafikk.

6.7.4. Sgknader om tiltak pa eller i nzerleiken av omréada, skal
leggast fram for konsesjonsmynde for uttale, far vedtak vert
fatta.

6.7.5. Kommunen kan etter eige skjgn krevja reguleringsplan, om
tiltaket sin art og/eller omfang krev naerare retningsliner
og/eller fgresegner.

6.7.6. | neerleiken av akvakulturomrédda ma det visast seerleg
varsemd ved lokalisering av tiltak som kan redusera verdien
av desse omrada, t. d. starre kloakkutslepp, skjelsandopptak
eller tiltak som kan hindre tilkomsten til omradet.

Kombinasjonsfgremdl

6.8.1. Omrade er kombinert formal for akvakultur, friluftsliv og
ferdsle.

6.8.2. | omrada er det tillate med mindre utviding, justering og
endring av anlegg i tilgrensande omrade for akvakultur.

6.8.3.  Fortgyingar av anlegg knytt til akvakultur er tillate.

6.8.4.  Tiltak som er i konflikt med akvakultur, friluftsliv eller ferdsle er
ikkje tillate.

* | tillegg har KDP Rongay falgjande generelle faresegn knytt til avgrensa areal i plankartet: | omrdda #3 - #5 som omfattar
(Lokalitetane 11744, 11743, 11741) er omrdder med konsesjon for blgtdyr, krepsdyr, pigghuder.

Medan Fjell kommune har fleire fgresegner knytt til akvakulturformalet som mellom anna slar
fast at fortgyingar skal ligge innanfor formalet og at kommunen kan krevje reguleringsplan,
har @ygarden kommune ingen saerskilde foresegner knytt til formalet. Framlegget til nye
feresegner for Sund kommune datert 17. juni 2019, er ganske like som i Fjell, men omtalar
ikkje fortgyingar spesifikt. Sund kommune opnar for fortgyingar til akvakultur i kombinerte
arealformal for akvakultur, friluft og ferdsle.

Oppsummert er det hgvesvis streng styring av areal for akvakultur i alle dei tre kommunane
sine planar, og at @ygarden skil seg noko fra dei to andre ved a ikkje ha seerskilte fgresegner
for akvakulturformalet i kommuneplanen sin arealdel.

1.7.3. Samsvar mellom plan og anlegg

Fleire aktgrar i akvakulturnaeringa har peika pa at kommunane sine arealplanar har sma og lite
hensiktsmessige areal for akvakultur. Det kan gjere det vanskelegare a syte for ein optimal
drift gjennom tilpassing og endring av anlegga. Det kan vere endringar i storleik og plassering.
For a sja korleis situasjonen er i Nye @ygarden kommune er det gjort ei rask vurdering av i kva
grad anlegga ligg innanfor avsette areal til akvakultur i planane. Om det er lite samsvar eller
vesentlege avvik kan det tyde pa at aktgrane i mange tilfelle ma gjennom dispensasjons- eller
reguleringsplanprosessar.
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Vurderinga av i kva grad akvakulturanlegga er lokalisert i trad med arealplanar er gjort ved
bruk av geodata som er tilgjengeleg i Fiskeridirektoratets kartlgysing Yggdrasil.
Datagrunnlaget gir god oversikt over artar, biomasse og Igyver, men det er ei utfordring at
data for fortgyingsliner ikkje synast a vere heilt logiske. Data for fortgyingsliner vert heller
ikkje eksportert pa rett vis slik at det kan samanstillast med arealformala i GIS-verktgyet.
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Figur 32 Akvakulturareal utan aktiv lokalitet ved Blomay i @ygarden

| Sjparealet til tidlegare @ygarden kommune er det hgvesvis godt samsvar mellom korleis dei
flytande akvakulturanlegga har Igyve til & plasserast og areal avsett til akvakultur i
kommuneplanen sin arealdel. Fortgyingar ligg i hovudsak utanfor arealet i KPA.

Det er fa areal avsett til akvakultur i @ygarden som ikkje er nytta til feremalet i nokon grad.
Unntaket er eit hgvesvis stort areal aust for Blomgy like nord for Ulvssundet (Figur 32).

Innanfor KDP Ronggy er det to
aktive lgyver for tare og blautdyr
som ikkje er omfatta av fgresegn- Knappane
sone slik andre tilsvarande Igyver i
den planen. Der er difor noko
uklart i kva grad desse er avklart i
planen (Figur 33).

Biﬁskjel Butare,
are, Havsalat,
egnbueset,

| Fjell kommune er situasjonen | Blaskjelll Butare, . e, et

. . ingertare, Havsalat, \
noko annleis enn i @ygarden. e & g ’j
Areala avsett til akvakultur er
hgvesvis stgrre utan at det synast a
vere samsvar mellom storleiken pa
areala og registrert utstrekning pa
fortgyingar. Unntaka er anlegget
ved Geitanger og i Syltgyosen heilt
pa grensa mot Sund kommune i 3
sor. | tillegg ligg det eit anlegg for Gule ﬁ%mm i

algeoppdrett ved Vindgyna vest

for Solsvik som ikkje er i samsvar rjgyr 33 okalitetar som ikkje er merkt med faresegnsoner i
med arealformala i KPA (Figur 34).  kpp Rongway (Raude sirklar)
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| Sund kommune er kommuneplanen Litla
til rullering. Den har vore pa hgyring, Vindoyna
men er ikkje vedteke per desember
2019. | gjeldande plan er det fleire
areal for akvakultur der det ikkje er
Igyver for produksjon. Desse ligg i
hovudsak sgrvest i kommunen. Dei tre
registrerte lgyva i kommunen ligg Stora

delvis innanfor areal til akvakultur. Vindeyna Vareyna
Med unntak av Skjerholmen nord fc?r Butare {inderive,
Lergy er areala for akvakultur hgvesvis Fjeerehinne uspes,

sma. i t, Krusflik,
% Sukkegtare, Sel =
Lokaliteten ved Syltgy heilt pa grensa , Verhclmen

mellom Fjell og Sund kommune er ‘l———__J

noko spesiell ettersom det ikkje er

samsvar med korleis kommunane har

avgrensa akvakulturformalet  og Figur 34 Lokalitet ved Vindgyna i Fjell utan arealavklaring

arealavgrensinga for anlegget (Figur i KPA. Rosa flate syner akvakulturfgremdlet i KPA, medan

35). skraveringa syner lokaliteten slik han er registrert i
Yggdrasil.

Ramskorholmen

Ramaskjerholmen

Iskjera
Haole

Figur 35 Akvakulturlokalitet ved Syltayosen pa grensa mellom Fjell og Sund. Kommunegrensa er den
grd stipla linja.

1.7.4. Oppsummering arealbruk

| kva grad areal avsett til akvakultur er tilpassa korleis naeringa driv i dag er varierande innanfor
nye @ygarden kommune. Areala kring konvensjonelle oppdrettsanlegg er i mange tilfelle sa
knappe at utvidingar eller flytting av anlegg ikkje er i trdd med planen og ma Igysast gjennom
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dispensasjon eller reguleringsplan med KU. Ein slik prosess kan vere ungdvendig kostbar og
tidkrevjande og fgre til mykje dobbeltarbeid med bade planavklaring og lokalitetsklarering.

Vidare ser ein at kommuneplanane i liten grad tek omsyn til den faktiske utstrekninga til
akvakulturareala inkludert fortgyingar. Det kan vere eit ope spgrsmal om ei slik avklaring er
naudsynt, men nye @ygarden kommune har stort press pa sjgareala og variert bruk bade av
overflate, vassgyle og havbotn som ma vurderast nar akvakultur skal regulerast i
kommuneplanane.

Nar kommunane vert slege saman er det og ei utfordring for aktgrar, publikum og kommunen
sine sakshandsamarar at akvakultur handterast ulikt i dei ulike kommuneplanane.
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Del 2: Kunnskapshol No-situasjon

2.1. Akvakulturproduksjon

Utviklinga innan oppdrett av laksefisk er dag sveert differensiert og det arbeidast med eit sveert
breitt spekter av ulike Igysingar. Utviklinga er difor i stor grad paverka av ei rekkje biologiske
og teknologiske utfordringar innan ulike fagfelt der ein manglar kunnskap eller forskar pa
lgysingar. Som eksempel pa bredda kan nemnast havgdande og nedsenkbare
oppdrettsplafformar pa den eine sida, og arbeid med & avle fram luseresistent laks pa den
andre sida. Lukka flytande anlegg, landbasert oppdrett og nye artar som tare og tunikatar er
fleire ytterpunkt innan akvakultur generelt. Felles for mange av spgrsmala er at dei kan ha stor
betyding for kva retning utviklinga innan framtidig akvakulturverksemd vil ta. Dette paverkar
dei avgjerder som skal tas, og det er mange ulike fag- og neaeringsmiljg som jobbar med dei
forskjellige problemstillingane. | 2019 er det difor, kanskje i stgrre grad enn pa mange tiar,
svaert usikkert kva som vil vere radande teknologi og driftsformer om 5-10 ar. Moglegheiter
og potensiale knytt til nokon av prinsippa vil bli vidare drgfta i kapittel 3.

Smitte fra oppdrettsanlegg utanfor nye @ygarden.

Som nemnt i Del 1 har Akvaplan-niva i forbindelse med det inneverande prosjekt utfgrt
modellering av smittespreiing mellom lokalitetane i nye @ygarden. | ei slik isolert vurdering vil
ein fa eit godt bilde av den interne smitte mellom anlegga i kommunen, og ein kan pa basis av
dette vurdera og eventuelt foresla endringar i lokalitetsstrukturen. Ei usikkerheit knytt til dette
er i kva grad lokalitetar utanfor kommunen paverkar smittesituasjonen. Som ein peikepinn pa
effekten av dette er det i tillegg utfgrt modellering av smitte fra to lokalitetar i s¢r og to i aust.
Resultata fra dette blir drgfta i samband med vurdering av lokalitetsstruktur i Del 3.

2.2. Statleg regulering

Styresmaktenes politiske og reguleringsmessige fgringar fastset i stor grad rammene for
havbruksneeringa si framtidige utvikling. Likeins gjeld dette utviklinga i sakshandsaminga hos
dei ulike sektormyndigheitene, og deira fortolking og handheving av regelverk. Samstundes
gar det fgre seg ei akselererande utvikling i havbruksnaeringa bade nar det gjeld teknologi,
produksjonsmetodikkar, biologi og miljgmessige utfordringar. Dette set igjen store krav til ei
forvaltning som tek opp ny kunnskap og tilpassar rutinane i takt med utviklinga. Eit klart rad
fra Fiskeridirektoratet til kommunar og andre forvaltningsinstansar er at regleverk,
arealplanar og likande ma vere mest mogleg teknologingytralt, slik at ein reduserer behovet
for stadige endringar som fglgje av utviklinga 22.

For fleire av problemstillingane som er drgfta i Del 1 er det usikkerheit og kunnskapshol knytt
til den vidare utvikling, noko som kan gjere at det er naudsynt eller tilrdadeleg a tilpasse
planlegginga slik at ein tek hggde for ulike endringar. Eksempel pa dette er drgfta i det
felgande.

22 @yvind Lie, direkter for kyst- og havbruksavdelinga i Fiskeridirektoratet. Personlig meddelelse 10.03.2018.
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Produksjonsomradeforskrifta og trafikklyssystemet.

Som nemnt i Del 1 er det usikkerheiter knytt bade korleis endringar i produksjonsvolum skal
skje, og kva som eventuelt blir framtidige miljgindikatorar. | ulike samanhengar er til dgmes
romming av fisk og paverking pa sjgaure og botnmiljg nemnt som moglege framtidige
indikatorar. Mellom anna har det blitt utfgrt eit arbeid for @ beskrive kva ein veit om
lakseluspaverking fra oppdrett pa sjgaure og kva for konsekvensar slik paverking kan bety for
sjpaurebestandane, som eit mogleg grunnlag for bruk som miljgindikator (Nilsen m.fl. 2019).
Fiskeridirektoratet stadfestar likevel at det i dag ikkje er satt i gang nokon prosessar for a
implementere fleire miljgindikatorar. Dette er mellom anna grunna i at ordninga er fgrebels i
implementeringsfasen og det vil vere viktig a fyst fa prgvd ut og evaluert denne skikkeleg for
ein eventuelt gar vidare med innfgring av fleire indikatorar 3.

| kva grad miljget i kvart produksjonsomrada er paverka av oppdrettsnaeringa vert i dag, som
beskriven i avsnitt 1.3.5, vurdert og fastsett pa bakgrunn av ulike metodikkar for estimering
av lakselusa si paverking pa vill laksesmolt. Ei sentral problemstilling knytt til dette er kva som
er riktig tidspunkt for a utfgre undersgkingane av vill laksesmolt. | samband med denne
problemstillinga utfgrast det no i prosjektet Salmon Tracking 2020 (SALT2020) forsking som
kan kalibrere dette tidspunktet. Fgrebelse og upubliserte resultat fra dette prosjektet tyder
pa at utvandringa av laksesmolt fra elvane til havet skjer tidlegare pa varen enn det ein har
trudd hittil, noko som kan bety at den beste og sterkaste smolten allereie har passert
undersgkingsomrdda for undersgkingane tek til 2. Det er viktig & merke seg at endeleg
konklusjon fra dette ikkje er frigitt.

Som nemnt i Del 1 praktiserer Mattilsynet produksjonsomradegrensene som smittehygieniske
barrierar. Kva som vil vere den endelege effekten av dette for nye @ygarden, der PO-grensa
gar rett gjiennom den stgrste omradet for koordinert brakklegging (SFO), er uvisst. Dette vert
drgfta vidare i Del 3.

Forslag til marin verneplan i Krossfijorden

Miljgdirektoratet har fremma tilrading til klima- og miljgdepartementet om etablering av
marin verneplan for Krossfjorden. Saka er ikkje avgjort og det er usikkert kva for fglgjer
etablering av verneomrade eventuelt vil fa for framtidig akvakultur, da det er opna for
moglegheit til 3 sgka om dispensasjon fra vernevedtaket.

Bruksinteresser i kystsonen

| mange tilfelle er det brukskonflikt knytt til bruken av sjgareal som kan verte nytta til
akvakulturverksemd. Av szrleg kompleks karakter er konfliktar mot til dgmes naturmangfald
og fiskeriaktivitet. Naturmangfald er eit felt kor det gjerne manglar oppdatert kunnskap, og
grunnlaget for avgjerder er mangelfullt. Eksempel pa dette er til dgmes utstrekning av viktige

2 @yvind Lie, direktgr for kyst- og havbruksavdelinga i Fiskeridirektoratet. Personlig meddelelse 10.03.2018.
2% Henning Urke, mediedekning av presentasjon publisert p& TekFisk.no 17. august 2019
https://fiskeribladet.no/tekfisk/nyheter/?artikkel=68502
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habitat for kysttorsk, og i kva grad torsk paverkast av nzerliggande oppdrettsanlegg. Slike
problemstillingar har fatt stort fokus dei seinare ar, men det tek land tid a utvikle kunnskapen.
Havforskningsinstituttet har sett i gang eit prosjekt der ein skal sja pa korleis lakseoppdrett
paverkar ville torskestammar, og kor store effektane er pa torsken i fjordane 2°. Ved slike
tilfelle ma myndigheitene ofte nytte fare-var-prinsippet, og akvakulturnaeringa ma vike. Ofte
er det overlapp mellom problemstillingane naturmangfald og fiskeriaktivitet. | eksempelet
med torsk kan ein verdsette denne som ein art med naturmangfaldsverdi i seg sjglv som ma
beskyttast, men den kan ogsa vere eit viktig naeringsgrunnlag som det ma vernast om av
omsyn til fiskerinzeringa. Dette kan ogsa gjelde til dgmes rekelfelt eller habitat som korallar
eller tareskogar, som har ein indirekte verdi for fiskeria. Fiskeria er i stadig endring, og det er
utfordrande for forvaltninga & halde ein god oversikt over viktige omrade.
Kunnskapsutviklinga pa dette feltet er difor eit usikkerheitsmoment som raskt kan endre pa
feresetnadane for fiskeoppdrett i visse omrade.

Endring i definisjon for landbasert /sj@

Som ei fglgje av ulike utfordringar knytt til produksjon av laksefisk ved bruk av konvensjonell
merdteknologi skjer det i naeringa ei sveert rask utvikling retta mot fiskeoppdrett ved bruk av
ny teknologi. Ein del av denne utviklinga skjer i landbaserte anlegg. Desse vart tidlegare i all
hovudsak berre nytta til produksjon av settefisk/smolt av liten storleik, men ein ser no eit
fokus pa produksjon av bade stgrre smolt og matfisk. Ei sentral problemstilling her er
kostnadar knytt til pumping av store mengder vatn. To av Igysingane pa dette er bruk av
resirkuleringsteknologi (RAS), og senking av det landbaserte anlegget til eit niva under
havniva. For sistnemnte type anlegg har Naerings- og fiskeridepartementet foreslatt nye reglar
for kva som skal definerast som sjganlegg, og kva som er landanlegg. Forslaget medfgrer
potensielt fleire implikasjonar for denne type anlegg, og mellom anna Vestland
fylkeskommune har kommen med innspel pa forslaget da dei meiner at det kan ramme
framtidig naeringsutvikling 6. Endeleg utfall av dette er uvisst. Utvikling og moglegheiter innan
landbasert oppdrett vert drgfta i Del 3.

Havbruk til havs

Regjeringa har i sin oppdaterte havstrategi 2’ sett seg som mal & f& pa plass eit framtidsretta
regelverk for havbruk til havs som legger til rette for vidare naeringsutvikling. Havbruk til havs
kan vere eit satsingsomrade for nye @ygarden, men det er enno usikkert kva for regulering
som vil bli etablert. Vidare jobbar Fiskeridirektoratet med spgrsmal knytt til avgrensing av
produksjonsomrada mot havet, altsa i aust-vest retninga 2.

Andre kunnskapshol vert drgfta i Del 3.

25 https://www.hi.no/hi/nyheter/2018/desember/skal-forske-pa-hvordan-oppdrett-pavirker-torskestammer
26 Vestland fylke kraftig ut mot departementet om landbasert—regelverk
https://www.intrafish.no/nyheter/vestland-fylke-kraftig-ut-mot-departementet-om-landbasert-regelverk/2-1-
698423

27 BI3 muligheter - Regjeringens oppdaterte havstrategi.
https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/nfd/dokumenter/strategier/nfd havstrategi 2019

norsk uu.pdf
2 @yvind Lie, direktgr for kyst- og havbruksavdelinga i Fiskeridirektoratet. Personlig meddelelse 10.03.2018.
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Del 3: Moglegheiter for framtidsretta akvakultur

3.1. Innleiing og bakgrunn for arbeidet med Del 3

| regjeringa sin havstrategi Ny Vekst, stolt historie er det peika pa ei moglegheit for ei
seksdobling i verdiskapinga fra marine naeringar i tidsrommet 2010-2050. Denne veksten er
fordelt pa ulike sektorar som til dgmes lakseoppdrett, nye artar, leverandgrnaeringar og
marine ingrediensar. Veksten innan fiskeoppdrett forutset ei utvikling og forbetring innan
bade biologi og teknologi, sidan ein sterk vekst med dagens teknologi og struktur vil auke dei
ulike utfordringane i naeringa. Utviklinga vil i stor grad skje langs kysten, og dei regionane som
best legg til rette for a utnytte sine ressursar pa ein berekraftig mate vil fa stgrst utbytte av
veksten.

Basert pa dette kviler det eit ansvar for utforming av planar pa regionalt og lokalt niva som
legg til rette for utvikling av berekraftige havnaringar. Denne forventninga er til dgmes
stadfesta i rundskriv fra KMD (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2015):

"Fylkeskommunene og kommunene sikrer tilstrekkelig areal til fiskeri- og
havbruksneeringen i kystsoneplanleggingen, og avveier dette mot miljghensyn og andre
samfunnsinteresser"

Som eit insentiv for & stimulere til at forventinga fylgjast opp er det mellom anna oppretta eit
havbruksfond, kor fra det utbetalast ein kompensasjon for arealbeslaget og stgtte til det
arbeidet som gjerast med a leggje til rette for naeringa. Fondets finansiering og fordeling er i
endring, og regjeringa presentertei sitt reviderte statsbudsjett for 2020 forslag til nye prinsipp
(Finansdepartementet 2020).

Del 3 byggjer vidare pa Del 1 og ser neermare pa moglegheiter og potensiale for framtidsretta
akvakultur i den nye @ygarden kommune. Vidare vert det gjeven rad for korleis kommunal
arealplanlegging kan innrettast for a gje rom for dei skisserte moglegheitene.

3.2. Fiskehelsesituasjon i @ygarden

3.2.1. Dagens situasjon for fiskehelse og -velferd

Som drgfta i Del 1 har det generelt pa Vestlandet i dei seinare ar vore store utfordringar knytt
til den helse- og velferdsmessige situasjonen i merdane, noko som igjen i varierande grad kan
paverke kringliggjande miljg og naturmangfald. Lakselus og paverking pa viltlevande stammar
av laksefisk er generelt ei stor utfordring. Dette paverkar i stor grad neaeringa i heile regionen,
bade direkte gjennom dgdelegheit og kostnadar forbunde med fgrebygging og behandling,
men ogsa via regulatoriske innskrenkingar som fglgje av miljgtilstanden. Sistnemnde er saerleg
knytt til produksjonsomradeforskrifta og trafikklyssystemet. Etter ferdigstilling av Del 1 har
fargen pa produksjonsomrada (PO) blitt oppdatert, med det resultat at PO3 no har blitt gult,
mens PO4 framleis er raudt (Figur 36). Vidare er det i innspel fra oppdrettsaktgrar peika pa at
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3.2.2. Smittenettverk og lokalitetsstruktur

3.2.2.1 Status for lokalitetsstruktur i @ygarden

Som beskriven i Del 1 er lokalitetane i @ygarden
organisert i fire ulike smitteghygieniske fellesomrade

(SFO), kor formalet mellom anna er @ samordne drift og 9'% g

. . . orsteinsvik 11708 EIEVAGEN—, Frekha
tiltak som fgrebyggjer spreiing av lakselus. Det stgrste - h \ > i
av desse er SFO 8, som omfattar tolv lokalitetar. Dei .\

andre seks lokalitetane er organisert i tre forskjellege
SFO, kvar med to lokalitetar i @ygarden (Del 1, Figur
15).

Etter implementering av produksjonsomradeforskrifta
(Del 1, kap. 1.3.6) nyttar Mattilsynet grensene mellom
produksjonsomrada som smittemessige barrierar eller e
branngater. Mattilsynet vil som hovudregel difor ikkje
godkjenne sgknadar som kan fgre til auka risiko for
spreiing av lakselus mellom to produksjonsomrade.
Utviding eller nyetablering av lokalitetar vil difor truleg - \
ikkje kunne godkjennast naer grensa. Vidare gar grensa : %Gu e
mellom PO3 og P04 gjennom det stgrste SFO i '
@ygarden, SFO 8. Det framstar som sveert lite Figur 36. Fargar pd produksjonsomrdde
hensiktsmessig & operere med ei barriere som deler det 3 (s2r) og 4 (nord) oppdatert i jan. 2020.
stgrste SFO i to delar. | samband med fastsetting av

grensene mellom produksjonsomrada er det papeikt at det kan vere mogleg a redusere
lusesmitte pa tvers av grensa mellom PO3 og 4 ved a flytte lokalitetane som ligg naermast, og
det er vist til heimel i akvakulturlova § 16 (Naerings- og fiskeridepartementet 2016). Kva som
skjer vidare med dette er ikkje kjent, men det er grunn til 3 tru at denne problemstillinga blir
sett i samanheng med prosjektet beskriven i neste avsnitt.

()

Som beskriven i Del 1 er enkelte av dagens lokalitetar for oppdrett av laksefisk i @ygarden
etablert allereie kring 1970. Utviklinga i naeringa har medfgrt endra krav til lokalitetane, og
langs heile kysten har ein gradvis flytta, utvida og etablert nye lokalitetar i takt med denne
utviklinga. Resultatet av dette er at ein har identifisert enkeltlokalitetar som er godt eigna for
oppdrett av fisk, men at den overordna lokalitetsstrukturen kanskje ikkje er optimalisert med
tanke pa smittepress og koordinering av tiltak. Eit slikt syn finn ein til dgmes i
havbruksmeldinga fra 2015 (Naerings- og fiskeridepartementet 2015):

«Dagens lokalitetsstruktur er en medvirkende drsak til flere av de fiskehelseproblemene
oppdrettsnaeringen har opplevd de senere drene. Eksempler pG dette er lakselus og
pankreassykdom (PD), da serlig pd Vestlandet der tettheten av oppdrettsanlegg er
stgrst.»

Med omgrepet lokalitetsstruktur tenkjer ein her pa mengde, storleik og geografisk plassering
av lokalitetar i forhold til kvarandre. Som eit resultat av situasjonen ynskjer Naerings- og
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fiskeridepartementet (NFD) a finne ut kva lokalitetsstruktur kan bety for smittespreiinga langs
kysten, og har difor bedt Havforskingsinstituttet og Veterinzerinstituttet om a saman studere
dette for PO3. Mal og mogleg vidare plan for utgreiinga er (Naerings- og fiskeridepartementet
2019):

"[...] @ fa kunnskap om omstrukturering av lokalitetene i produksjonsomrade 3 kan gi
mindre smittespredning mellom lokalitetene. Dersom det er tilfelle, vil vi vurdere a
giennomfgre en slik omstrukturering. Mindre smittespredning mellom lokalitetene vil
bidra til bedre fiskehelse og fiskevelferd, herunder mindre produksjon av lakselus.
Mindre produksjon av lakselus vil gjgre produksjonen av oppdrettet laksefisk i omréadet
mer miljgvennlig og mindre belastende for vill laksefisk. God fiskehelse og fiskevelferd
samt et godt omd@mme er viktig for havbruksnaeringen, og dermed vil et slikt tiltak
ogsd kunne vaere fordelaktig for oppdretterne."

Prosjektet inneber at det skal modellerast smittespreiing ved ein hypotetisk lokalitetsstruktur
som skal samanliknast med modelleringar for smittespreiing med dagens lokalitetsstruktur.
Den hypotetiske strukturen skal ta utgangspunkt i same samla MTB som dagens lokalitetar
har, men lokalitetane kan plasserast relativt fritt i geografien sa lenge dei ikkje kjem i konflikt
med absolutte hindre som til dgmes nasjonale laksefjordar eller farlei for ferjer. Resultatet av
dette pa lengre sikt er altsa at det kan skje ei total omorganisering av lokalitetsstrukturen.

| forbindelse med moglegheitsstudia for @ygarden har Akvaplan-niva utfgrt modellering med
av lusespreiing og ei gransking av nettverk for lusesmitte i @ygarden. Dette er beskriven
naermare i fglgjande delar.

3.2.2.2 Metode for modellert smittespreiing

Fyrste steg i den utfgrte modelleringa er simuleringar av straumforhold med den
hydrodynamiske straummodellen FVCOM. Denne modellen nyttar eit sokalla ustrukturert
gitter, noko som inneber at opplgysinga kan varierast innanfor det geografiske
modellomradet. Ein kan dermed sette ekstra fin opplgysing der det er behov for det, slik som
i tronge sund og mellom holmar og skjer. Opplgysinga i modellomradet varierer fra 800 meter
i dei mest opne havomrada til 10 meter i dei trongaste farvatna (Figur 37). Med ei slik
oppleysing far ein eit detaljert bilete av straumtilhgva i fjorden, og fangar opp kvervlar og
blandingsprosessar som er viktige for spreiing og utblanding av partiklar i vassmassane.
Modellen baserer seg pa mellom anna botndata fra statens kartverk, og klimatiske data som
til dpmes tidevatn, vind, nedbgr/elveavrenning, lufttrykk m.m. Inngangsdata frd modellens
ytre grenseomrade er henta fra modellen NorKyst-800 (Albretsen m.fl. 2011).
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Figur 37. Varierande opplgysing pd gitter i modellen pd ulike stader i modellomrédet for @ygarden.
Ldgaste oppldysing er 10 meter, til dgmes i Misjesundet, og grovaste opplaysing er 800 meter. Kjelde
kartmodell: Akvaplan-niva AS.

Andre steg i modelleringa er berekning av risiko for smitte mellom ulike anlegg ved simulering
av partikkelspreiing (parasitt/patogen) med utgangspunkt i straummodellen. Havstraumar
skiftar kontinuerleg pa grunn av ver- og sesongvariasjonar, slik at spreiingsmgnsteret ogsa vil
vere skiftande. Det vil sei at risiko for smittespreiing mellom to anlegg varierer over tid. For a
kompensere for utfordringane knytt til variable straumforhold blir simuleringar gjort for ei
lengre periode. | denne studien er simuleringa kgyrd for ei periode som dekker
sesongvariasjonane innanfor den perioden kor luseaktiviteten er hggast: 22. februar til 31.
oktober. Klimatiske inngangsdata er fra aret 2013. Modelleringa inkluderer soleis ei rekkje
ulike straumforhold med stor variabilitet i spreiingsmgnster, som igjen nyttast for a lage ei
statistisk beskriving av spreiinga. Resultata er dermed ikkje ein predikasjon eller eit
smittevarsel for eit konkret smittetilfelle pa eit gitt tidspunkt, men derimot ein indikasjon pa
sannsynlegheit for kontakt mellom anlegg under realistisk varierande forhold over tid.

Partiklane som i modellen sleppast ut fra lokalitetane har eigenskapar som definerer utvikling
av "smittepotensial", som betyr kor smittsame dei er over tid. Lakseluspartiklane er ikkje
smittsame fgr det har gatt ei stund, so sprett smittsamheita opp til maksimum og fell so langs
ei kurve som er bestemt av vasstemperaturen (Vedlegg 1).

Smittekonsentrasjonskarta viser statistisk forventa spreiing av viruspartikler og lakselus fra eit
gitt punkt. Spreiinga vil variere med tid og straumforhold gjennom maleperioden. For 3 vise
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bredda av variasjon framstillast spreiingskart som illustrerer denne variasjonen. Den mest
vanlege konsentrasjonen som kan forventast ved et punkt er gitt av 50-prosentilet (eller
median). 75- og 95-prosentilkarta tolkast som sannsynlege grenseverdiar. | 75 % av tilfella vil
konsentrasjonen vere lagare enn vist pa et 75-prosentilkart (typisk variabilitet) og i 95 % av
alle tilfella vil konsentrasjonen vere lagare enn vist pa et 95-prosentilkart (forventa gvre
grense i ekstremtilfelle).

Ved modellering av smittesamanhengar vil det alltid vere ein diskusjon om kor ein skal sette
grensa for modellomradet. | dette prosjektet var grensa kommunegrensa for @ygarden.
Likevel vil det vere unaturleg a ikkje sja pa samanhengar med nabokommunar. Det er difor
tatt med to lokalitetar fra Askgy (Ramsgy S og Storoksen) og to lokalitetar fra Austevoll
(Naveide og Horgefjorden) i modelleringa, for a illustrere transport av smitte pa tvers av
Hjeltefjorden og Krossfjorden (Figur 38).

7y

Tredje steg i modelleringa er @i | VvAoHoLMen Bw}gm [ O <1000 MTB
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Malsettinga er ikkje a lpyse opp Figur 38. Lokalitetsplassering og MTB
sjukdomsutviklinga over tid, men a fange opp den (maksimalt tillaten biomasse) for lokalitetar
generelle oppfgrselen og dynamikken pa grunn av  med laksefisk i @ygarden.

vekselverkingar mellom de ulike lokalitetane. Ut

fra resultata fra epidemimodellen ser vi at lokalitetane kan delast inn i atskilde
"smittenettverk". Nettverka viser i kva grad dei ulike lokalitetane paverkar kvarandre med
tanke pa smitte. | figurane er tilknytinga mellom lokalitetar i nettverket illustrert med linjer.

Det er berre lokalitetane i @ygarden som er inkludert i smittenettverksanalysen.

3.2.2.3 Resultat frd modellering av smittespreiing

Ut fra nettverksanalysen og epidemimodelleringa kan ein sja korleis lokalitetane heng saman
i ulike smittenettverk (Figur 39). Ved a samanlikne figurane mellom lag og ha@g terskelverdi ser
ein korleis nettverka bryt opp. Om ein studerer ein situasjon for ein sveert lag terskelverdi for
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a utvikle sjukdom vil alle lokalitetar henge saman, medan det ved ein hgg terskelverdi ikkje vil
vere nokon lokalitetar som heng saman. Ein terskelverdi pa 0.0009 visualiserer eit niva som
kan vere praktisk tenleg for inndeling av lokalitetane i @ygarden i nettverk for vurdering av
SFO-struktur (Figur 39B). Ein ser her at det er tre nettverk av lokalitetar som skil seg ut; eit
nordleg, eit sgrleg og eit i midten. | tillegg er det tre lokalitetar utan sterk smittekontakt med
dei andre: Skjerholmen N, Buargy og Stuholmen. Ved ein hggare terskelverdi (0.0012) er det
berre tre par av lokalitetar som heng saman: Knappen-Saugy, Oksen—Havergy og Skorpeosen-
Syltgy (Figur 39C). Pa ein lagare terskelverdi er alle lokalitetane bundne saman i to ulike
nettverk (Figur 39A).
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Figur 39. Nettverk for lusesmitte mellom lokalitetane i @ygarden for ulike terskelverdiar for
smitteutbrot. Fargane viser kva for lokalitetar som har mest smittehygienisk samanheng (for forklaring
sja vedlegg 1+2).

Eit interessant funn som trer fram fra modelleringa er at det er to saerskilte grupper av
lokalitetar som er smittehygienisk atskilde pa to av terskelnivaa (Figur 39A+B). Spesielt kjem
det fram at lokalitetane i Hjeltefjorden heng tett saman, og desse er atskilde fra lokalitetane
pa midtre del av @ygardens ytterside. Spesielt viktig for dette skiljet er eventuell smittekontakt
mellom lokalitetane 31679 Oksen pa vestsida og 10309 Syrtangen pa austsida. Lusesmitte
mellom desse lokalitetane vil hovudsakleg avhenge av vasstransporten i sunda kring Misje, kor
sjgvegs avstand mellom lokalitetane er om lag 4,3 km. Svelgen og Sollsviksundet er tronge
sund som gar over i enda trongare sund omkring Svelgsholmen og Naustholmen m. fl., ut mot
Misjeosen. Simuleringa som viser svak smittekontakt gjennom desse sunda stg@ttast ogsa av
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spreiingssimuleringa (Figur 40). Denne viser at
smitte fra Oksen hovudsakleg gar via meir opne
farvatn mot s@r og vest, og nordover gjennom
sunda mot Toftevika.
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Nar ein  studerer smittespreiing og
smittenettverk presentert i denne rapporten er |@ygarae
det ikkje alle samanhengar mellom modellert
smittespreiing (steg 2) og epidemimodell T
/smittenettverk (steg 3) som er heilt enkle 3
forsta. Med tanke pa dette er det seerskilt to
forhold som det er viktig a vere klar over.

Det fyrste er at ein i steg 3 tek omsyn til
lokalitetane sin storleik i MTB (Figur 38). Det vil
seie at ein lokalitet med stor MTB vil sende
meir smitte til ein liten lokalitet enn motsett,
sjslv. om straumforhold og spreiingsmodell
elles skulle tilseie lik paverking begge vegar. : e

o AgotnesF |*

\ - Spjeld”

Det andre ein md vere klar over er at ein Figur 40. Modellert spreiing av lus fré lokaliteten
lokalitet A kontinuerleg kan sende ein jamn Oksen. Biletet viser 75-prosentilen (for forklaring
straum av partiklar som treff ein lokalitet B i til sjd vedlegg 1+2).

dgmes 75 % av tida, og som soleis vil visast pa

eit 75-prosentils spreiingskart (t.d. Figur 40), men som likevel ikkje ngdvendigvis vil smitte B.
Dette kan skuldast at konsentrasjonen av smittepartiklar fra A er so lag at den ikkje kjem over
terskelnivaet for smitteutbrot pa B. Eit dgme pa dette finn ein i spreiing fra Buargy.
Spreiingskart (Vedlegg 2. Spreiingskart) viser at partiklar fra Buargy i stgrre grad treff
Usholmsvika og Fiksneset enn Stuholmen, mens smittnettverk viser stgrst smittepotensiale
fra Buargy og til Stuholmen. Dette skuldast at det i Ippet av den modellerte perioden har
inntreft ei enkelthending der ein hgg konsentrasjon av partiklar fra Buholmen har treft
Stuholmen (Figur 41), men at smitta elles ikkje har treft lokaliteten i nemneverdig grad. Slike
forhold kan inntreffe t.d. ved spesielle samanfall mellom ferskvassavrenning fra land,
lufttrykk, manefase og vindretning. Motsett kan ein sja ein jamn straum av smittepartiklar fra
Buargy og til Usholmsvika og Fiksneset, men at desse ligg pa eit so lagt niva at dei ikkje kjem
over smitteterskel (Figur 41).
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Figur 41. Smitteforbindelse fra Buargy og til andre lokalitetar. Gra linje illustrerer tenkt terskelniva for
smitteutbrot.

Nar det gjeld smitte pa tvers av kommunegrensene er det gjort simuleringar av smitte fra to
lokalitetar i Askgy og to i Austevoll. Kort oppsummert viser simuleringane at det i liten grad
gar smitte pa tvers av Krossfjorden i nordleg retning (Figur 43), mens smitte fra Askgy i stgrre
grad blandar seg med vassmassane i heile Hjeltefjorden (Figur 42). Dette tyder pa at smitte i
mindre grad, eller over lenger tid, fortynnast i dette fjordsystemet. Lokalitetar fra andre
kommunar er ikkje inkludert i nettverksanalysen, men desse resultata gir noko informasjon
om smittekontakten via desse fjordane.
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Figur 42. Smittespreiing frd Storoksen (A) og Ramsgy S (B) i Askgy kommune. Biletet viser 75-prosentilen
(for forklaring sja vedlegg 1+2).
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Den modellerte spreiinga av lusesmitte fra alle dei 22 lokalitetane (Figur 38) for tre ulike
prosentilar gjev 66 ulike kartbilete. Alle desse er presentert i rapportens Vedlegg 2 Kartbilete
lusespreiing.

3.2.2.4 Drgfting av lokalitetsstruktur i @ygarden

' | Eit spesielt viktig aspekt ved modellering av lusesmitte og
w berekning av smittenettverk er 3 sja det opp mot
lokalitetsstrukturar og smittehygieniske fellesomrade (SFO,
ogsa kalla brakkleggingsomrader/-grupper) med felles
strategiar for lakselusbekjemping. Som skildra i Del 1 -1.4.5,,
inngar lokalitetane i @ygarden i fire ulike SFO. Sidan Del 1 vart
ferdig er det komen oppdaterte planar for
fiskehelsenettverka, men inndelinga er framleis den same.
: Det st@rste av dei fire SFO er nr. 8, som dekker midtre del
~ kommunen og omfattar 12 av dei 18 lokalitetane, kor av
 halvparten ligg i Hjeltefjorden mens resterande litt pa vestsida
av kommunen. | tillegg er to av lokalitetane i Askgy kommune
med i SFO 8: Rams@y S og Storoksen (Figur 44).

'~ For & evaluere eksisterande SFO-struktur vil eit sentralt
spgrsmal vere kva som er optimal st@rrelse pa SFO ar nar det
gjeld talet pa involverte lokalitetar. Karslen m. fl. (2019) har
studert ulike forhold knytt til samarbeid mellom
oppdrettsaktgrar og konkluderer med at det manglar
kunnskap om kva som er optimale storleikar, og at dette
paverkast av ei rekkje ulike faktorar. Til dgmes vil kunnskap
om hydrodynamiske og epidemiologiske forhold vere viktig, i
- tillegg til kunnskapsdeling og tillit mellom havbruksselskapa.

For @ygarden sin del er det avinformant i prosjektet framheva

at omradesamarbeid ikkje alltid fungerer like godt da "lokale
behov eller tilpassingar pd den enkelte lokalitet eller i det enkelte selskap gjer det ngdvendig

Figur 44. SFO i @ygarden.
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d fravike fastsette planar", og at dispensasjonar og liknande kan vere gydeleggande for
effekten av koordinerte tiltak og drift (Del 1 — 1.4.6). Pa bakgrunn av dette kan det vere behov
for a sja pa om SFO burde reduserast i omfang, til demes ved a skilje ut lokalitetane Oksen,
Havergy, Skorpeosen, Syltgy og Stuholmen.

Nar det gjeld lokalitetane Vadholmen og Rotgy ma ein vere forsiktig med a bruke resultata fra
den presenterte modelleringa til a trekkje konklusjonar kring innplassering i SFO. Resultata
viser at lokalitetane har ei viss smittehygienisk tilknyting til lokalitetane i Hjeltefjorden, men
modellen seier ikkje noko om tilhgvet til andre lokalitetar i naerleiken. Om ein tek utganspunkt
i ein 10 kilometers sirkel sentrert midt mellom lokalitetane og samanliknar med avstand til
lokalitetane i @ygarden, kan ein sja at det er stgrre naerleik til 5 lokalitetar i kommunane Alver
og Austrheim, og omtrent same avstand til ytterlegare 4-5 lokalitetar i dei same kommunane
og i tillegg Fedje (Figur 45). Det er difor sannsynleg at det er vel sa tett tilknyting til desse
lokalitetane. Vadholmen og Rotgy ligg godt over 5 km fra andre lokalitetar, som er
Mattilsynets hovudregel for avstand mellom akvakulturanlegg for laksefisk (Mattilsynet 2019).
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Figur 45. Oversikt over avstandar fra lokalitetane Rotgy og Vadholmen til andre lokaliteter i omradet.
Raude sirklar: 5 km radius fra Rotgy og Vadholmen. BId sirkel: 10 km radius fra punkt mellom Rotgy og
Vadholmen.

Som nemnt ovanfor (3.2.2.1) har Nerings- og fiskeridepartementet gitt
Havforskingsinstituttet (HI) og Veterinaerinstituttet (VI) i felles oppgave a analysere effektane
av ulike hypotetiske scenario for lokalitetsstrukturar i PO3. Rapporten fra arbeidet vart levert
13. mai 2020, og eit viktig funn er at "Samlet sett viser bdde modellene til
Havforskningsinstituttet og Veterinarinstituttet at en reduksjon av antallet lokaliteter i PO3
der en omfordeler biomassen (dvs. MTB) til de resterende lokalitetene kan gi en betydelig
reduksjon i lusesmitte" (Huserbraten 2020). Vidare er det framheva at den stgrste reduksjonen
i smitte oppnar ein om ein fjernar lokalitetane som i stgrst grad bidreg til smittespreiing i PO3,
og fordeler MTB fra desse til andre lokalitetar.
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Arbeidet til HI og VI er basert pa ein del premissar som til dgmes at det ikkje er tatt omsyn til
paverking pa bestandar av vill laksefisk og lokalitetane si bereevne med tanke pa utslepp fra
anlegga. Resultata skal difor ikkje sjdast som konkrete forslag, men som eit dgme pa kva ei
strategisk omstrukturering av lokalitetane kan bety for smittespreiing. Som ei oppfglging av
rapporten er det fgreslatt at arbeidet vidarefgrast med sikte pa a lukke kunnskapshol og
utgreie andre premissar lagt til grunn for det utfgrte arbeidet, slik at ein kan komme fram til
eit konkret forslag til omstrukturering av lokalitetar og dermed realisere den skisserte
gevinsten med tanke pa smittespreiing. Det er understreka at nazeringsaktgrar og ulike
styresmakter ma involverast for a sikre at forslaga kan gjennomfgrast i praksis. Om arbeidet
blir fglgt opp i trad med forslaget forventast det difor at det blir invitert til ei brei medverking
i prosessane. | arbeidets mandat gitt av NFD kjem det fram at ny lokalitetsstruktur ikkje skal
svekke smittebarrieren mellom PO3 og dei tilgrensande PO pa en nemneverdig mate
(Naerings- og fiskeridepartementet 2019).

| rapporten fra Hl er det presentert at modelleringar basert pa naeringsaktgrane sine forslag
til nye lokalitetar medfg@rte auka transport av luselarver over til PO4, og at dette sannsynlegvis
kan tilskrivast det faktum at dei lokalitetane kor det vart fgreslatt & auke produksjonen lag i
kystnaere omrade med god straum som transporterer luselarver nordover og inn i PO4
(Huserbraten 2020). Her kan ein merke seg at det ikkje er modellert mottak av luselarver pa
lokalitetane i PO4, ein har berre sett pa kva som passerer PO-grensa. Grensa mellom PO3 og
PO4 deler @ygarden kommune i to, med om lag ein halvpart av oppdrettslokalitetane pa kvar
side (Figur 44). Som nemnt i 3.2.2.1 nyttar Mattilsynet PO-grensene som smittehygieniske
barrierar. Samla sett vil dette i forbindelse med ei eventuell etablering av ny lokalitetsstruktur
kunne fa konsekvensar som er ekstra inngripande for lokalitetane i @ygarden samanlikna med
resten av PO3. Dette problematiserast ytterlegare nar ein ser det i samanheng med tidlegare
forslag fra NFD om flytting av lokalitetar naer PO-grensa, som vist i Del 1 — 1.3.6., og at NFD
"vil ga i dialog med bergrte aktgrer for G komme fram til gode Igsninger for tilpasning for de
lokaliteter dette gjelder" (Naerings- og fiskeridepartementet 2017). Dette gjeld lokalitetane
Oksen, Havergy og Kelvesteinen i @ygarden, alle i PO3. For a ivareta kommunen sine visjonar
for framtidig havbruksnaring anbefalast det difor a analysere denne situasjonen naermare slik
at ein kan mgte kommande arbeid med lokalitetsstruktur i PO3 med godt fundamenterte
innspel. Ny kunnskap fra utfgrt modellering i inneverande rapport tyder pa at dei to
ferstnemnde lokalitetane ikkje er i tett smittekontakt med lokalitetane i PO4, og at tilpassingar
med tanke pa desse ikkje er naudsynt.

3.2.3. Verkingar av betra fiskehelsesituasjon

Ulike problem knytt til fiskens helse og velferd fgrer med seg ei rekkje implikasjonar som i
svaert stor grad paverkar Ignsemd og utviklingsmoglegheiter i oppdrettsnaeringa. Dette er til
dgmes styresmaktenes reguleringar, omdgmme i marknadane og direkte og indirekte
kostnadar forbundne med sjukdomsbehandling, dgdelegheit og reduserte biologiske
prestasjonar.

Kostnadar forbundne med tiltak og behandling mot lus utgjer ein sveert stor kostnad for
oppdrettsneaeringa. For aret 2018 er det berekna at dei totale kostnadane i heile Noreg er pa
over 5 milliardar kroner (Figur 46).

Akvaplan-niva rapport 2020-61004.2
Side 75 av 134



6000 Smoltsterrelse
W For - sultedagn

5000 W Dadelighet behandling

: W Luseskjgrt
4000
| Telling lus
B Notvask
300
W Rensefisk - rokting
H Rensefi '
200 Rensefisk -innkjgp
I I Forbehandling

1000 Operasjoner - mekanisk
behandling
' I ' M Operasjoner - badbehandling
o 1R - -

m Legemidler -badbehandling

o

o

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Figur 46. Totale kostnader forbundne med farebygging og behandling mot lakselus i Noreg fordelt pa
ulike kategoriar. Tal i millionar kroner. Kjelde: Nofima/Kontali analyse (Iversen 2017).

Som drgftaiDel 1 er detitillegg til lus ogsa generelle utfordringar knytt til annan type sjukdom
og fiskehelse. Den samla dgdelegheita og redusert tilvekst som fglgje av parasittar og sjukdom
utgjer eit stort tap for naeringa. 1 2018 dgydde om lag 50 millionar fisk i merdane i hele landet,
av desse om lag 15,5 millionar i Vestland fylke (Fiskeridirektoratet 2019). Dette representerer
bade eit stort etisk og gkonomisk problem, men det reelle inntektstapet er vanskeleg a
berekne, mellom anna pa grunn av at marknad og prisar vert paverka av denne "avgrensinga"
i produksjonen. Vidare vil fiskens storleik ved dgd i stor grad avgjere omfanget av tapt
omsetnad og vekkasta ressursbruk i forma av til dgmes for og arbeidstid.

For anlegg der lusesituasjonen er spesielt god kan aktgrar sgke om sokalla unntaksvekst
dersom dei oppfyller visse vilkar. Dette betyr at ein kan fa kjgpe inntil 6 % vekst sjglv om ein
ligg i eit produksjonsomrade med raud eller gul farge, og inneber fglgjeleg at anlegg med god
lusesituasjon ikkje vert ramma av trafikklyssystemet. | dei grgne omrada vert i tillegg alle
anlegg tilbydd a kjgpe 1 % vekst. Resterande kapasitet i dei grena omrada vert selt pa auksjon.
Mattilsynet behandla i 2019 50 sgknadar om 6 % unntaksvekst kor av 23 oppfylte vilkara (46
%). 24 av sgknadane gjaldt lokalitetar i produksjonsomrade 3 og 4, og av desse fekk 45,8 %
vedtak om a kjgpe 6 % vekst. Med andre ord var det om lag like god sjanse for vedtak om 6 %
vekst for sgkjarar i raudt og gult omrade som for sgkjararar fra grgne omrade. Pa den andre
sida blei det spkt om vekst for langt faerre lokalitetar i gule og gréene omrade i 2017, slik at det
relative talet pa lokalitetar som fekk vekst var lagare i PO3 og 4 samanlikna med grgne omrade
om denne trenda var gjeldande ogsa i 2019 (Figur 47). Tilsvarande tal for 2019 er ikkje
berekna, men det er grunn til & tru at feerre sgkte om vekst i dei gule og raude omrada ogsa i
2019.
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Figur 47. Del av lokalitetane i produksjonsomrdda som har sgkt om unntaksvekst i 2017. Kjelde:
Fiskeridirektoratet.

Trafikklyssystemet og ordninga med raud, gul og grgn fargelegging av produksjonsomrada vart
oppretta gjennom produksjonsomradeforskrifta og er eit forhold som direkte vil paverke
produksjonsmengda i regionen. Som vist i rapportens Del 1 er det estimert at
matfiskprodusentane i @ygarden hadde ei verdiskaping som varierte mellom 427 og 527
millionar kroner i ara 2016 — 2018. Dersom det vert vurdert at oppdrettsnaeringa si paverking
pa vill laksesmolt er uakseptabel blir omradet raudt og produksjonen ma reduserast med 6 %
i heile omradet. Oppdateringa i januar 2020 innebar at PO3 vart gul og far behalde sin
noverande produksjon, mens PO4 vart raud og ma redusere sin produksjon med 6 %. Det
endelege prosessuelle utfallet av dette er ikkje fastsett. Effekt pa verdiskaping av ein
reduksjon med 6 % avheng av ei rekkje forhold, men om ein driftar med same infrastruktur
o.l. men med mindre volum a fordele kostnadane pa er det naturleg a tenkje seg eit stort fall
i verdiskaping.

Kommunar med oppdrettsverksemd far ulike inntekter fra naeringa si verdiskaping via skattar
og avgifter. | tillegg til dette har det sidan 2016 blitt gjort utbetalingar fra Havbruksfondet,
som ein kompensasjon for arealbeslag og stgtte til det arbeidet som gjerast med a leggje til
rette for naeringa. Inntektene til fondet kjem fra sal av produksjonsvekst, og dei arlege
utbetalingane bereknast ut fra bdade eksisterande lokalitets-MTB og nyklarert MTB.
Grunnlaget for utbetalingane er ulikt pa partals- og oddetalsar som ei fglgje av
kapasitetsjusteringane etter trafikklyssystemet, og har difor variert. For aret 2018 vart det
utbetalt til saman 41,2 millionar kroner til @ygarden-kommunane, mens det i 2019 blei
utbetalt 3,2 millionar. Utbetaling for 2020 er ikkje fastsett. | dei seinare ar ha det gatt fgre seg
eit offentleg ordskifte kring innfgring av ein grunnrenteskatt for havbruksnaeringa. | regjeringa
sitt reviderte statsbudsjett for 2020 leggast dette forslaget vekk, og det fremmast i staden
forslag om ei produksjonsavgift pa 40 gre/kg som skal ga inn i havbruksfondet og utbetalast
til kommunar og fylkeskommunar etter den til ei kvar tids gjeldande fordelingsngkkel i
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havbruksfondet (Finansdepartementet 2020). Dette i form av ei fast bruttoavgift som ikkje tek
hensyn til Isnsemda i verksemda. Sidan ei produksjonsavgift vil hengje saman med mengde
produsert fisk pa landsbasis vil inntektene svinge med produksjonen, og redusert produksjon
som fglgje av helsesituasjon og styresmaktenes regulering vil medfgre reduserte inntekter for
kommunane. For @ygarden sin del vil betydinga av dette bli relativt mindre enn kva raudt
produksjonsomrade kunne innebere, sidan dette jamnar seg ut pa landsbasis og inntektsfallet
blir fordelt pa alle kommunar, ogsa dei som ligg i gr@gne regionar. Av sals- og auksjonsinntekter
fra auka kapasitet og nye Igyve fra og med 2022 fgreslar regjeringa at 75 % gar til staten og 25
% til havbrukskommunar og -fylkeskommunar, noko som er ei stor endring fra dagens
fordeling.

| tillegg til store fordelar knytt til skonomi, velferd og miljg, er forbetra helsesituasjon noko
som paverkar omdgmmet til oppdrettsnaeringa. Dette erigjen kopla til bade marknadseffektar
og dei moglegheitene som folk flest ynskjer & gje neeringa til 3 vekse og etablere seg i
lokalmiljget. Ei berekraftig utvikling i bade gkonomisk og gkologisk forstand fordrar difor at
ein finn Igysingar som reduserer problema knytt til fiskens helse- og velferdssituasjon.
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3.3. Nye artar

3.3.1. Kva er nye artar?

Oppdrett eller kultivering av andre artar enn laks og aure har i Noreg ei historie som gar fleire
tiar tilbake. Ein hadde da lykkast med a fa kontroll pa heile livssyklusen til laks, og byrja sja pa
oppdrett av andre artar som til demes torsk og kveite (Torrissen 2018). Vidare har det vore
drive utviklingsarbeid pa andre artar som til demes blaskjel, tare og flekksteinbit. Trass i ei
stadig utvikling star det att mange spgrsmal som skal Igysast, og det jobbast framleis for a
etablere produksjon i eit stgrre volum og med stabile marknadsleveransar. Pa grunn av lang
historikk for fleire av artane byrjar omgrepet nye artar difor a bli bade forslite og a fa ei uklar
betyding. Andre uttrykk som nyttast er andre artar, eller marine artar sidan det ofte er snakk
om artar med heile livssyklusen i sjgvatn. | denne rapporten nyttast likevel omgrepet nye
artar, og det siktast med dette til alle andre artar enn laks og aure.

Loyve til akvakultur med andre artar enn laksefisk regulerast gjennom ei eigen forskrift?°, og i
motsetnad til for laks et det berre éin sgknadsprosess som gjeld for bade Igyve og lokalitet, og
prosessen er soleis samkgyrd for begge delar. | forskriftas fgremalsparagraf heiter det seg at
denne skal "medvirke til at akvakultur av andre arter enn laks, @rret og regnbuegrret blir
lennsom og konkurransekraftig innenfor rammene av en baerekraftig utvikling, og bidra til
verdiskaping pd kysten". Fylkeskommunen handsamar sgknad og frasegnene fra dei ulike
sektormyndigheiter. | tillegg til nemnde forskrift finst eigne forskrifter for havbeite 3° og
fangstbasert akvakultur3l. Av omsyn til effektiv bruk av bade kystareal og ressursar kan det
vere fgremalstenleg & drive med fleire artar pa same lokalitet i polykulturar eller i sokalla
integrert multitrofisk akvakultur (IMTA). | tillegg til moglegheit for auka verdiskaping ved fleire
artar pa same lokalitet finnast det ogsa fleire andre fordelar knytt til slik drift, som til demes
redusert miljgpaverking fra fiskeoppdrett, og betre utnytting av avgrensa ressursar som til
dgmes fosfat (Karlsson-Drangsholt 2017). Lag grad av erfaring med miljgtilhgve og
sjukdomesrisiko forbunden med polykulturar har gjort at slik drift pa generelt grunnlag ikkje er
tillaten med mindre Mattilsynet godkjenner ei slik etablering (Fiskeridirektoratet 2015). |
Mattilsynets retningslinje heiter det seg at "Det kan vaere behov for at sgknad om oppdrett av
polykulturer eller andre typer oppdrettsvirksomhet som ikke er nevnt i denne retningslinjen,
gjennomgdr en ekstern risikovurdering med vekt pd smitte og velferd far sgknaden behandles
i Mattilsynet".

Nar ein snakkar om nye artar i norsk akvakultur siktast det til eit breitt spekter av artar og
produksjonsmetodar. Produksjon kan ga fgre seg med ulike metodar innanfor sokalla
intensive, semi-intensive eller ekstensive prinsipp, noko som for ein stor del handlar om
metodikk for reproduksjon, veksthabitat og tilfgring av for. Enkelte artar, som til dgmes
blaskjel, veks naturleg pa ulike vekstsubstrat som vert sett ut og blir hausta nar den nar gnskt
storleik. Andre organismar som til dégmes hummar kan bli produsert i klekkjeri og deretter
sett ut pa havbeite for seinare innfangst. Andre igjen, som krakebolle, kan bli produsert pa
motsett vis, ved at ville individ pa yngelstadiet vert samla inn og féra opp til 3 mgte
marknadens krav. Miljgpaverknaden vil naturlegvis i stor grad variere med produksjons- eller
dyrkingsmetode. Sjglv om produksjonen skjer med lokalt tilhgyrande artar og utan a tilfgre for

2 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-12-22-1799
30 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2003-08-28-1110
31 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2014-12-15-1831
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eller kunstige substansar kan det likevel oppsta ugnskte konsekvensar for naturleg flora og
fauna, som til dgmes ugunstige oksygenforhold, kamp om naeringsstoff, darlege lystilhgve for
gkosystem pa botnen eller i vassmassane (Frigstad 2017), eller organisk belasting pa botnen
(Karlsson-Drangsholt 2017).

Produksjon av nye artar kan anten vere retta mot eit sluttprodukt for direkte konsum, bruk
innan fisk- eller dyrefor, eller som rastoff innan industriell produksjon eller bioenergi. Som del
av denne nzeringa finn ein den marine ingrediensindustrien, kor bioprospektering er eit viktig
felt for framtidig verdiskaping. Dette handlar om a identifisere og leggje til rette for ulike
anvendelegheiter av ulike stoff, molekyl og genetisk materiale. Norsk marin ingrediensindustri
har hatt som utganspunkt a utnytte restrastoff fra tradisjonell fiskeri- og havbruksnaering, men
har gradvis ogsa omfatta andre rastoffkjelder. Omsetninga fra norsk marin ingrediensindustri
lag i 2013 pa om lag 8,5 milliard, og i 2019 var det om lag 80 norske bedrifter innan denne
kategorien (Almas 2019). Salmoncuts AS er dgme pa eit selskap i @ygarden som er spesialisert
pa innsamling og distribusjon av restrastoff med potensiell nytte innan marin
ingrediensindustri, men produkta vert i dag eksportert (Drgnen 2019).

| dei fglgjande delar belysast aktuelle problemstillingar for produksjon av nokre eksempelartar
som kan vere aktuelle for @ygarden, og kva grep som kan gjerast i samband med arealpolitikk,
og moglegheiter for verdiskapingspotensiale basert pa slike naeringar. Lista av artar som er
drgfta er ikkje uttgmmande, men ein gar i djupna pa nokre arter som allereie produserast i
@ygarden eller som kan vere aktuelle. Dette som eit kunnskapsgrunnlag for vurdering av
arealdisponering og moglegheiter for framtidig naeringsverksemd.

3.3.2. Dgme pa nye artar som kan vere aktuelle for @ygarden

3.3.2.1 Marin fisk

Satsing pa marine fiskeartar har i Noreg i fgregatt i fleire tiar, og szerleg for torsk har det vore
knytt stor optimisme og satsing, og torsk var dominerande art i ei periode fgr 2010, men som
vist nedanfor (Tabell 26) har produksjonen etter dette naermast kollapsa. 1 2020 er situasjonen
pa veg til a snu igjen, da to langsiktige avisprogram for torsk ber frukter (Sparboe 2019) og
kommersielle aktgrar satsar igjen pa oppdrett av torsk i sjg. Mellom anna planlegg selskapet
Norcod AS ei oppskalering til ein produksjon pa 30 000 tonn i ar 2025 (Jensen 2020). For torsk
kan ein overordna seie at dei same lokalitetane som for laks kan vere eigna, sjglv om optimale
verdiar for temperatur, straum og liknande kan vere noko forskjellige, og at det mellom anna
foreligg andre krav om avstand til kringliggjande anlegg (Mattilsynet 2019). Vidare vil det for
torsk vere ulike vurderingar knytt til tilhgve som nzerleik til gytefelt og nasjonale laksefjordar
samanlikna med laks, og dette kan liggje til grunn for ulike vurderingar ved sgknad om
lokalitetstilgjenge.

Kveite er ein annan art med langt forskingsfokus og stadig framgang som har fgrt til at dei
vesentlegaste utfordringar er Igyst. Ein vanleg strategi for kveiteoppdrett er at dei oppdrettast
i kar pa land fram til ca. 2 kg, og deretter haldast i merdar med spesielle hyllesystem i sjgen,
inntil dei nar ei slaktevekt pa kring 5-7 kg (Solheim 2020). Vidare satsast det ogsa pa oppdrett
av flekksteinbit pa land i Nordland, der ein forventar a na ei samla slaktevekt pa 500 tonn fra
eitt anlegg i 2022 (Sparboe 2019).
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3.3.2.2 Sekkedyr

Fra si feltbase i Rong har Ocean Bergen AS utvikla pilotskala metodikk for dyrking og hausting
av tunikatar (ciona intestinalis) eller sekkedyr / sjgpung. Dette er ein lagtrofisk art som
livnaerer seg av alle partiklar som finst i vatnet, som til dgmes algar, bakteriar og liknande.
Tunikatane dyrkast ved naturlig paslag pa utplasserte vekstsubstrat som presenningar, plater,
tauverk eller netting. Tunikatar har to bestanddelar med potensielt hgg anvendelegheit og
verdi. Den eine er dei indre organa, som etter tgrking har eit hggt innhald av marint protein
(60 %) og marine feittsyrer som Omega-3. Den andre delen er tunikaen, sjglve kappa eller
sekken som omsluttar dei indre organa (Sparboe 2019). Denne bestar for ein stor del av
cellulose, eit polysakkarid med ei lang rekkje bruksomrade som industrielt produkt eller
foredling til bioetanol (Aarstad 2020).

Satsinga med opphav i Ocean Bergen inneber vidareutvikling av eigna teknologi for hausting
og primaer prosessering, identifisering av nye lokalitetar for oppskalering av dyrking, og
utbygging av produksjonsfasilitet for tilverking til sluttprodukt eller ferdig ravare. | fyrste
omgang satsast det pa celluloseproduksjon gjennom det nystarta selskapet Ocean TuniCell AS.
| ei seinare fase vil ein ogsa satse pa utvinning av dei indre organa, for bruk for til dgmes
forproduksjon.

Ei primaer utfordring for selskapet er tilgjenge av eigna lokalitet for produksjon. Det er i ar sett
ut prevestrukturar pa fire forskjellige lokasjonar i @ygarden kommune. Dette er innanfor
eksisterande akvakulturomrade ved Trellevik, pa lokalitet som hgyrer til Scalpro i Ulvesundet,
og pa lokalitetar kor ein har fatt dispensasjon i Rongosen og Bgrsosen. Strukturane ligg mellom
5 og 15 meter under havoverflata, fortgydd i langsgaande taustrekk som ligg pa 5 meters
djupne. Selskapet er tidlegare invitert til & teste ut lokalitetar i Hvaler i @stfold, ei kommune
som satsar pa proaktiv arealpolitikk for a initiere nye naeringar. Dette har blitt gjort, men av
ulike tilhgve er det ynskt a fokusere pa ei utvikling av selskapet i @ygarden, framfor & spreie
seg rundt i landet (Aarstad 2020).

3.3.2.3 Makroalgar

Den st@rste naeringsaktiviteten innan makroalgar i Noreg finn ein i dag innan hausting av
naturleg voksande artar av tang og tare for vidareforedling og eksport, kor dei viktigaste
produkta er alginat fra stortare og tangmel fra grisetare. Arleg hausta mengde er om lag 160
— 170 000 tonn til ein verdi av 1,4 milliardar kroner (Almas 2019).

Dyrking av makroalgar er ei relativt ny naering som av mange forventast & kunne bli ei stor
vekstnaering i Noreg. Mesteparten av innsatsen har fokusert pa sukkertare, og denne arten
utgjorde i 2017 96 % av eit totalt produksjonsvolum pa 149 tonn. Produkta har mange
bruksomrade innan f.eks. mat og matingrediensar, for, farmasi, kosmetikk, bioenergi og
gjgdsel.

For ei vidare utvikling av makroalgedyrking som naering er det naudsynt med utvikling pa fleire
felt, som oppsummert i det nyleg avslutta forskingsprosjektet MACROSEA (Skjermo 2020).
Mellom anna er det behov for utvikling av automatiserte prosessar for hausting og utsett av
stiklingar (kimplantar). Dyrking av tare er relativt arealkrevjande da god vekst fordrar gode
lystilhgve, og det er derfor avgrensa moglegheiter for a dyrke pa fleire djupner. Der ein for
fiskeoppdrett snakkar om produksjonsvolum i m3, snakkar ein for tang og tare difor om
produksjonsareal i m2. Dagens anlegg for dyrking av tare er ca. 30 hektar (=300 000 m?) eller
mindre. Det ventast at naeringa vil kunne produsere langt meir i framtida, og det vil difor vere
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behov for betydelege areal for a tilfredsstille dei framtidige visjonar om produksjon. Pa
bakgrunn av dette er det ogsa studert taredyrking til havs, kor det er betre plass og ein mellom
anna har funnet at ein vil fa ein jamnare vekst (Broch 2019). For kystneaere anlegg er det vurdert
at gode lokalitetar bgr ha god straum (5-20 cm/sek), Iag partikkelkonsentrasjon, salinitet pa
om lag 30-35 %o og ein temperatur som ikkje overgar 17 °C (Handa 2009). Av omsyn til
lystilhgve for omradets naturlege bestandar av makroalgar bgr djupna vere stgrre enn 40-50
meter, men grunnare enn 200 meter av omsyn til fortgying (Hancke 2018).

Den arlege verdsproduksjonen av makroalgar ligg pa
over 30 millionar tonn, og det meste bestar av
manuelt arbeid (Skoglund 2020). Ei utvikling av norsk
teknologi vil dermed vere av global interesse, og det
vil fremje verdsleiande norske innovasjonsklyngjer.

Algetun AS er eitt av selskapa som har satsa pa
taredyrking i @ygarden. | tillegg til dyrking har dei
utvikla eigen teknologi for prosessering / tgrking av
tare. Ei utvikling av denne naeringa vil dermed kunne
skape ein stgrre marknad for vidareutvikling og
oppskalering av prosesseringsteknologi slik at ein
kan ta hand om stgrre mengder tare i @ygarden.
Selskapet har verksemd innan ulike omrade, men for
taredyrking har ein i likeheit med mange andre
opplevd vekslande og ufgreseieleg Igpnsemd. Dette mellom anna pa grunn av manglande
marknad for store volum til gode prisar og stor variasjon i tarens veksthastigheit mellom ara
(Maartmann-Moe 2020). Selskapet fokuserer difor no meir av drifta pa andre omrade, og vil
ogsa satse pa dyrking av kamskjel med eigenutvikla teknologi. Selskapet uttaler at det er
ynskeleg a etablere heildrsdrift med fleire artar pa dei same lokalitetane for a betre utnytte
dei tilgjengelege areala, men at dei enno ikkje fatt Igyve til dette.

Figur 48. Nyhausta sukkertare. Foto:
Akvaplan-niva.

3.3.2.4 Kamskjel

Produksjon av kamskjellyngel drivast i ulike delar av verden, men Noreg har hatt internasjonalt
leiande kompetanse pa fleire relevante fagfelt (Torrissen 2018). | Noreg er det i dag berre
Scalpro AS i @ygarden som har klekkjeri i drift. Vidare pavekst kan skje i ulike former som
havbeite, i hengjande kulturar i sjgen eller i kar pa land, kvar metode med sine ulike
utfordringar. For utvikling av akvakultur med kamskjel er det peika pa behov for ulike former
for forvaltingsmessig tilpassing, til dgmes ved kommunal vurdering av eigna havbeiteareal ved
fastsetjing av arealplanar (Sparboe 2019).

Havbeite med kamskjel skjer best pa dei omrada kor det er naturgitte forhold for kamskjel,
altsa der ein allereie finn fgrekomstar av kamskjel. Bestandar av kamskjel har ofte ei flekkvis
fordeling over store botnomrade, med dei stgrste og mest stabile bestandane i ytre kyststrgk
med lite brakkvatn. Stort kamskjell (Pecten maximus) finnast ned til meir enn 100 meters
djupne, helst pa straumrike omrade og pa substrat fra fin sand til grov grus, med eller utan
innblanding av mudder. Arten er utbreidd i Noreg, fra Skagerrak i sgr til Vestfjorden i nord
(Bekkeby 2012). Det er tidlegare utfgrt analyser av omradet rundt @ygarden som viser at det
finst eit stort tal pa eigna lokalitetar for botndyrking (Dgskeland 2004). | Naturbase er det
registrert store fgrekomstar av kamskjel i @ygarden, basert pd videoobservasjonar og
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prevetaking fra Havforskingsinstituttet i 2010-2014 32, Pa bakgrunn av dette er det sannsynleg
at her kan vere fleire omrade som er godt eigna for havbeite med kamskjel. Vidare er det peika
pa at Vestlandet har gode regionale fgresetnader for kamskjel, mellom anna grunna lokalt
klekkjeri (i @ygarden) og naerleik til kunnskapsmiljg (Winther 2006).

| @ygarden driv i dag som nemnt Scalpro klekkjeri der det produserast kamskjelyngel.
Selskapet Hotate AS driv med fangst og omsetjing av mellom anna kamskjel og kuskjel, men
arbeider ogsa med planar om a utvide verksemda til 3 omfatte havbeite med kamskjel. Dei har
tidlegare sgkt om a fa etablere dette i Askvoll kommune, men fekk der nei frd kommunestyret.
Basert pa erfaring fra dykking i store delar av @ygarden kan dei bekrefte at der finst store
omrade med fgrekomstar av kamskjel, og mange omrade er aktuelle for havbeite, men desse
er ikkje der det er registrerte akvakulturomrade. Eit viktig krav til lokalitet er god straum som
sikrar god vekst, og for hausting ved dykking bgr det maks vere 20 meter djupt. Ulvsundet og
Osundet er dgme pa godt eigna lokalitetar for havbeite. Aktuelle implikasjonar for miljg og
biologisk mangfald er mellom anna drgfta av Strohmeier m. fl. (2002).

3.3.2.5 Andre nye artar

| tillegg til artane nemnd over finnast ei rekkje artar og artsgrupper som kan vere aktuelle for
ein produksjonstype der ein nyttar avfallsstoff fra anna produksjon som ein av
innsatsfaktorane i produksjonen. Dette gjeld szerleg utslepp pa fiskeoppdrett, kor bade dei
partikulzere og Igyste forbindelsane kan brukast som "for" eller gjgdsel for anna produksjon. |
ei tid der det er fokus bade pa a redusere utslepp og & unnga at ressursar kjem pa avveg vil
det vere ynskeleg a basere produksjonen pa ei slik sirkulaer tilnaerming. Teknologiutvikling for
a ta vare pa utslepp/slam fra fiskeoppdrett er komen langt, og det arbeidast med Igysingar for
a unytte ressursane pa best mogleg mate. Det a fa pa plass ei lokal utnytting vil vere viktig for
a sg¢rgje for at slammet blir sett som verdifull ressurs og ikkje som energikrevjande avfall.
Tilrettelegging for utvikling av kunnskap og teknologi for & fremje gjenbruk av biomasse i
produksjonssyklusar er eit av innsatsomrada i regjeringa sin biogkonomistrategi (Naerings- og
fiskeridepartementet 2016). Enkelte av produksjonsmetodane vil vere landbasert og difor
ikkje direkte vere knytt til disponering av sjgareal, men vil kunne vere viktige supplement til
verdiskaping og sysselsetjing, og for a slutte opp om eit marint innovasjonsmiljg.

Mikroalgar er, som vi skal sja i 3.3.3, kategorisert saman med makroalgar i ei skissert utvikling
for framtidig produksjon av algar. Mikroalgar kan ha fleire bruksomrade, og er mellom anna
peika ut som ei sentral kjelde til marine feittsyrer i framtidas fiskefér (Almas 2019). | ei analyse
av Torrissen m. fl. (2018) er moglegheiter for dyrking av mikroalgar drgfta. Her kjem det
mellom anna fram at det er behov for byggje kunnskap om naeringsverdi, biologi og
dyrkingsmetodikk for kuldetilpassa artar med lagt lysbehov. Dyrkinga kan ga fgre seg i
landbaserte drivhusliknande system med kombinasjon av kunstig og naturleg lys. Utnytting av
ressursar som spelvarme, slam eller nzeringsstoff fra anna produksjon vil kunne sgrge for a
redusere produksjonskostnadar og auka berekraft.

Artar av bgrstemakk er vanleg a finne under oppdrettsanlegg, der produksjonen av desse kan
vere omtrent 50 gangar hggare enn under naturlege tilhgve. Det er difor retta eit
forskingsfokus pa moglegheitene for a utnytte bgrstemakk til 3 omsetje avfallsprodukt fra
fiskeoppdrett. Produksjonen av bgrstemakk kan gjerast i intensive system pa land, eller ved
kulturbetinga hausting der bgrstemakken vekst pa kunstig eller naturleg substrat under

32 https://faktaark.naturbase.no/?id=BM00111879
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fiskeoppdrettsanlegga (Torrissen 2018). Det fgreligg i dag restriksjonar pa bruksomrada for
organismar dyrka ved slike metodar som fglgje av regelverk knytt til innhald av smittestoff og
miljggifter, men det arbeidast for lgysingar slik at foredla produkt til dgmes kan nyttast som
foringrediens som erstatning for fiskemjgl (Egge 2019).

3.3.3. Verdiskaping ved produksjon av nye artar

Til grunn for regjeringa sin havstrategi Ny Vekst, stolt historie ligg ei analyse utarbeidd under
leiing av SINTEF fiskeri og havbruk (Olafsen 2012). Dette er ei oppdatering av ei noksa
treffsikker analyse som blei presentert i 1999, og peikar pa ei mogleg utvikling i verdiskaping
fram mot ar 2050 for ei rekkje felt knytt til marine og maritime naeringar (Tabell 25). Det er
ikkje stor tru pa at akvakultur med nye artar av fisk og skaldyr vil oppna ein hgg verdi, sjglv om
den prosentvise auka er stor samanlikna med dagens niva. Pa den andre sida er det i rapporten
skissert ei sterk utvikling i verdiskaping fra produksjon basert pa det ein kallar hggproduktive
havomrade, kor ogsa til dsmes skaldyr kan inngd. Dette segmentet er definert som naturlege
produksjonsprosessar kor ein gjennom ulike inngrep kan styre mot hgg, haustbar avkastning
av ynskte og attraktive arter av dyr og planter. Dette kan vere stadbundne og hggt prisa artar,
og er eksemplifisert med hummar og kamskjel. Inngrep kan til dgmes vere kunstig skapt
oppstrauming av naeringsrikt djupvatn, kunstige rev eller habitatforbetring. Eigna omrade for
dette er szerleg oppstraumingsomrade («upwellingsomrade») som er den del av kystomrada
der djupvatn med plantegjgdselstoff som nitrat og fosfat bringast opp i store mengder som
grunnlag for ein stor produksjon i heile naeringskjeda. Vidare er det kalkulert at ein ogsa kan
fa til ei stor auke innan marin ingrediensindustri og algar, med ei samla verdiskaping pa opp
mot 110 milliardar i 2050.

Tabell 25. Estimert moglegheit for framtidig verdiskaping frd ulike marine nzeringar. Tal i milliardar
kroner. Talmateriale er henta fra Verdiskaping basert pa produktive hav i 2050 (Olafsen 2012).

Neering 2010 2030 2050
Marin ingrediensindustri 5,0 18,0 70,0
Nye artar: fisk og skaldyr 0,5 1,4 2,5
Makro- og mikroalgar 1,1 8,0 40,0
Hegproduktive havomrade 0,0 3,0 25,0

Tabell 26. Sal av matfisk av oppdretta marine fiskeartar i heile Noreg, unntatt rensefisk. Talgrunnlag

fra Fiskeridirektoratet.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kvantum (tonn) 23598 18554 12355 5626 3140 1713 2473 2683 2872
Verdi (1 000 kroner) | 509378 472150 377641 255343 192113 174909 210631 228612 239198

Tabell 27. Sal av algar i heile Noreg. Talgrunnlag fra Fiskeridirektoratet.
Kvantum (tonn) Verdi (1000 kr)

2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Sukkertare 49 33 140 174 160 100 355 815
Butare 2 26 9 2 18 817 342 472
Andre arter 0 0 0 2 0 0 4 0
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Om ein ser neermare pa oppdaterte produksjons- og salstal fra Fiskeridirektoratet finn ein at
produksjonen av marine fiskeartar har gatt ned i fyrste periode etter analysen til SINTEF, og
estimatet pa lag vekst ser ut til 8 vere kunne treffe (Tabell 26). Nedgangen har klar samanheng
med ein tilnaerma kollaps i torskeoppdrett rundt ar 2010. Veksten har vore svakt aukande dei
siste par ara, men dette synast ikkje i statistikken grunna ei samanblanding med tal fra
oppforing av villfanga torsk. | tillegg til ny optimisme kring oppdrett av torsk er det ogsa satsing
pa landbasert produksjon av flekksteinbit ( (Sparboe 2019), noko som kan bidra til vekst innan
for dette naeringssegmentet. Dyrking av sukkertare har auka dei seinare ara og ein ser
konturane av skissert vekst (Tabell 27), men som nemnt er det vanskeleg a fa til Ignsemd i
produksjonen (Maartmann-Moe 2020).

3.3.4. Arealpolitikk som grep for auka verdiskaping innan nye artar

@ygarden si geografiske plassering gjer at mange faktorar ligg til rette for at ein aktivt kan ta
del i utviklinga innanfor nye artar og marin ingrediensindustri. Til dgmes vil eigna miljgtilhgve,
topografi og neaerleik til kompetanse og sentral infrastruktur vere viktig.

Av dei ulike verdiskapingssegmenta Igfta fram i analysen til SINTEF, er kanskje produksjon av
nye artar det omrddet der ein er komen lengst i utviklinga, mens satsinga pa andre felt framleis
er meir avhengig av grunnleggjande forsking og utvikling. Sjglv om produksjon av nye artar
ikkje er den naeringa med hggast potensiale i analysen, kan det likevel vere eit viktig strategisk
grep a legge til rette for utvikling av ogsa denne type neaering. Dette for a styrke kompetanse,
erfaring og nettverk innan bade privat og offentleg sektor, slik at ein kan vere ein attraktiv
region for etablering av produksjon, kompetansemiljg og synergiar mellom ulike verdikjeder.

Hotate AS og Ocean Tunicell AS er som nemnt to aktgrar med aktivitet knytt til produksjon og
sal av nye arter i @ygarden. Deira erfaringar er at ulike kommunar handterer lokalitetstilgjenge
for nye artar pa ulikt vis, noko som er ei utfordring for etablering av ny verksemd. Enkelte
kommune tillet berre havbeite eller dyrking i omrade som allereie er avsett til akvakultur.
Andre kommunar kan gje dispensasjon fra arealplan, og andre igjen kan gje Igyve neer sagt kor
som helst innanfor kommunen sitt sjgareal, sa lenge der ikkje fgreligg konflikt med andre
interesser. For 3 tiltrekkje seg griinderverksemd innan marine neeringar kan det vere
feremalstenleg a fastsetje klare retningsliner for etablering av slik produksjon. Dette vil krevje
at ein er i dialog med dei regionale sektormynder som legg fgringar for kva som kan tillatast,
og at ein er oppdatert pa den utviklinga som vil matte komme for a klare opp i regelverket
knytt til slik produksjon.

Eit eksempel pa ei kommune der havbruk er tillaten i store omrade er Hvaler kommune i
@stfold. Her har ein vedteke ein kommuneplan for 2019-2031 der det er opna for at det kan
tillatast akvakulturanlegg i relativt store deler av kommunens sjgareal, under arealformalet
"Kombinerte formal i sjg og vassdrag med eller utan tilhgyrande strandsone". Fra aktgrar som
arbeider med oppskalering av marine naeringar som havbeite og dyrking, er ei slik haldning
etterspurt. Ei slik tilnaerming fremjar spgrsmal kring utgreiingsniva for konsekvensar av ulike
typar tiltak med tanke pa miljgbelasting og arealkonflikt med andre brukarar av kystsona.
Dette vil i stor grad variere med art og produksjons-/dyrkingsmetodikk, og still krav om
kompetanse og kunnskapsgrunnlag om dei ulike miljgpaverkingsmekanismane for ulike typar
tiltak. Grunna lagt tal pa sgknadar har Hvaler kommune enno ikkje opparbeidd seg brei
erfaring kring dette (Andreassen 2020), men dette vil vere ein viktig del av ein slik arealpolitikk.
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Hvalers sjpomrade inngdr i det regionale planarbeidet til Viken Fylkeskommune, kor ein bl.a.
gjennom Interreg-prosjektet Framtiden er bld, vil etablere ei heilskapleg kystsoneforvalting
for Viken, Vestfold og Telemark (Horten 2020 ). Malet er a betre moglegheitene for at fleire
marine verksemder kan etablerast og utviklast i Bohuslan og Viken. Denne tilnaerminga
representerer ei arealplanlegging der planomrada kan sjaast i en stgrre samanheng og ut fra
funksjonelle samanhengar i gkosystem eller naeringsutgving, framfor administrative grenser
som til dgmes kommunegrenser (Mikkelsen 2019). Vidare er avsetjing av stgrre omrade med
moglegheit for akvakultur ei motsetning til sokalla frimerkeplanlegging, der ein avset sma og
spesifikke akvakulturomrade i kommuneplanens arealdel (Tiller 2015). Som nemnt kan dette
innebere utfordringar knytt til konsekvensutgreiing i planprosessen. | slike tilfelle kan ein ved
overordna konsekvensutgreiing fastsetje kva som ma avklarast og belysast naermare ved
seinare regulering, alternativt kan ein gjennom planfgresegner setje visse krav til dei
aktivitetar som kan tillatast i eit omrade.

For neermare fgresegner om ulike typar bruk av sjgareala kan ein ta i bruk tredimensjonal
planlegging, noko det vart opne for i ny plan- og bygningslov i 2008. Denne type planlegging
har vore lite i bruk (Mikkelsen 2019), men kan vere nyttig ved planlegging for nye artar. Til
dgmes vil det ved produksjon av tunikater vere djupner mellom 5 og 15 meter som blir nytta,
medan berre nokre blaser vil vere synleg eller til hinder pa overflata. Gjennom ei slik
planlegging kan ulike djupner og omrade avsettast til ulike feremal, og integrerte anlegg eller
driftsformer med ulike artar til ulike arstider vil kunne vere mogleg, som i ein marin
industripark. Dette medfgrer spgrsmal knytt til mellom anna miljgtilhgve og matvaretryggleik
der det vitskapelege kunnskapsgrunnlaget er manglande, og det er difor vanskeleg a fa lgyve
til slike driftsformer (Sparboe 2019). Skal ein tru framtidsanalysen til SINTEF (Olafsen 2012),
vil fleire artar i framtida kunne bli produsert i sokalla integrert multitrofisk akvakultur (IMTA),
og kunnskap og regelverk for slike produksjonsformer vil stadig utviklast. Ei oversikt over
kunnskap og kunnskapshol knytt til smitte og miljgtilhgve ved dyrking av fleire nye artar er
utarbeidd av Bellona i samarbeid med fleire forvaltingsorgan og forskingsinstitutt (Karlsson-
Drangsholt 2017). Rammene for arealplanarbeidet vert drgfta i Del 4.

Arealtilgjenge for etablering av akvakulturverksemd vil naturleg nok ha eit sterkt fokus pa
sjpareala. Samstundes er det viktig a setje fokus ogsa pa behova for landareal som fylgjer med
etableringar til sjgs. Ulike former for havbruk vil ha ulike behov for landfasilitetar knytt direkte
til produksjonen. Vidare vil det kunne vere andre behov for landareal knytt til seinare steg i
verdikjeda, som vidareforedling, bioprospektering eller liknande, slik at ein kan behalde ein
stgrre del av verdiskapingskjeda i kommunen. Det er gjennom PBL opna for at ein velje om ein
vil planleggje sjg- og landareal integrert eller kvar for seg. Planprosess kan verte fa auka
kompleksitet om ein vel integrert planlegging, men planlgysingane kan bli betre, spesielt for
brukarar som er avhengig av areal bade pa land og i sjg. Dette gjeld spesielt i dei tilfella kor
land- og sjgareal bgr vere i naerleiken av kvarandre, slik det kan veaere for havbruk (Mikkelsen
2019). Det anbefalast difor a analysere kva for behov for landareal som fglgjer med ei ynskt
utvikling i havbruksnaeringa, slik at ein unngar a miste delar av verdikjeda pa grunn av
manglande plass til landfasilitetar.
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3.4. Ny akvakulturteknologi

3.4.1. Behovet for ny teknologi

Moderne norsk fiskeoppdrett har sidan den spede byrjinga pa 1950- og 60-talet gatt gjennom
ei utvikling der ulike nyvinningar og forbetringar gradvis har effektivisert produksjonen. Eit
kontinuerleg utviklingsarbeid innan teknologi og biologi har bidratt til at mange av dei
oppstatte utfordringar har vorte handsama undervegs. Eit dgme pa dette er utviklinga av
vaksinar for laks etter at naeringa var storforbrukar av antibiotika pa 1980-talet. Dette arbeidet
var tufta pa samarbeid mellom ulike sektorar og ei naering som arbeider mot eit felles mal.
Verdas helseorganisasjon (WHO) har framheva dette arbeidet som eit dgme for
humanmedisinen for korleis ein kan lukkast i kampen mot antibiotikaresistente bakteriar
(Verdens helseorganisasjon 2015).

Samstundes som havbruksnaeringa har lgyst mange oppstatte utfordringar har det stadig
kome til nye. Auka storleik pa anlegga har fgrt til auka miljgbelasting, og det har vore naudsynt
a flytte vekk fra lokalitetane i dei trongaste fjordane med darlegast vassutskifting. Dette har
kravd ei teknologisk utvikling med stadig st@rre anlegg. Pa same mate har ei rekkje former for
modernisering og automatisering sgrga for betre effektivitet. Alt i alt har utviklinga sgrga for
ein jamt over sterk vekst i naeringa fram til ca. ar 2012. Omtrent pa dette tidspunktet sette
styresmaktene inn ulike tiltak som stogga produksjonsauken pa grunn av ulike
miljputfordringar der det ikkje var nokon gode Igysingar i sikte. Pa grunn av dette har arleg
produksjon sidan stabilisert seg pa rundt 1,2—1,3 millionar tonn (Figur 49).
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Figur 49. Sal av slakta matfisk (laks) etter dr. Kjelde: Statistisk sentralbyra.

Trass i ulike utfordringar er det framleis tru pa framtidig vekst i sipmatnaeringane. Dette finn
ein mellom anna igjen i regjeringa sin havstrategi Ny vekst, stolt historie 3. Her er det peika pé
hgve for seksdobling av verdiskapinga innan 2050, med referanse til rapporten Verdiskaping

33

https://www.regjeringen.no/contentassets/1ed01965de3249f689f1938ad3cO0b672/nfd havstrategi webfil.pdf
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basert pa produktive hav i 2050 (Olafsen 2012). Som ein fgresetnad for at lakseoppdrett kan
vere ein viktig bidragsytar til denne veksten er det sagt at fglgjande utfordringar ma Igysast:
reming og genetisk paverknad pa villfisk; sjukdom og parasittar; forureining og utslepp;
arealbruk og foérressursar. For fleire av desse utfordringane kan svaret liggje i teknologiske
nyvinningar, og dette har medfgrt ei sterkt akselererande utvikling pa dette feltet.

Der utviklinga innan driftsteknologi tidlegare var prega av naturlege vidareutviklingar av
allereie eksisterande teknologi gjennom inkrementell innovasjon, ser ein no eit mangfald av
lanserte driftsteknologiar som er svaert stort, med stort avvik fra konvensjonell teknologi. Pa
eit overordna niva kan dei nye driftsteknologiane grupperast inn i kategoriane landbaserte
anlegg, sjgbaserte anlegg med ulike former for lukka teknologi, og konstruksjonar for
eksponerte (offshore) lokalitetar. Dei store investeringane i ny teknologi for sjganlegg er
mogleggjort av bade utviklingslgyve fra Fiskeridirektoratet og sveert god Ignsemd innan
lakseoppdrett i dei seinare ara.

3.4.2. Tildeling av utviklingslgyve

For a risikoavlaste og stimulere til utvikling av ny havbruksteknologi opna Fiskeridirektoratet
opp for sgknadar om utviklingslgyve i perioden november 2015 til november 2017. Slike lgyve
kunne tildelast prosjekt som innebar betydeleg innovasjon og betydelege investeringar, og
feremalet var a leggje til rette for utvikling av teknologi som kunne bidra til 3 Igyse ei eller
flere av de miljg- og arealutfordringane som akvakulturnaeringa star ovanfor. Med omgrepet
arealutfordring peikar ein her pa ei knappheit av eigna areal i kystsona pa grunn av konflikt
med til dgmes verneverdiar eller andre naeringsinteresser. Lgysingar pa dette kan vere hgve
for @ ta i bruk omrader som hittil var vore rekna som ueigna for oppdrett, eller endre
karakteristikkane ved anlegget slik at konfliktar minimerast. Med miljgutfordringar siktast det
til alle ulike effektar ved fiskeoppdrett med potensielt skadeleg paverknad pa miljget. |
hovudsak har det vore fokusert pa ulike problem knytt til lakselus, reming av fisk og utslepp
av organisk materiale, men ogsa utslepp av andre substansar som lusemiddel eller
kopar/antigromiddel.

Til saman fekk Fiskeridirektoratet inn 104 spknadar, men berre eit fatal av desse er tildelt
Igyve. For fleire av sgknadane er utfallet er enno ikkje avgjort, noko som m.a. skuldast
klagehandsaming Ein kritikk som fra ulikt hald i ettertid er retta mot ordninga med
utviklingslgyve er at kriteria og evalueringa mangla fokus pa fiskehelse- og velferd. Det er
derfor sannsynleg at det kan bli eit sterkare fokus pa slike problemstillingar i eventuelle
komande rundar med utviklingslgyve. Det er per i dag ikkje er sikkert nar, om og korleis slike
Igyve vil verte tildelt, eller om det vil kome andre ordningar for & stimulere til vidare
teknologiutvikling.

3.4.3. Innovasjonsmessig taktskifte i havbruksneaeringa

Som skildra i Del 1 har @ygarden historie for & vere i fremste rekke nar det gjeld utvikling
innanfor fiskeoppdrett i Noreg. Ved tilpassing av naerings- og arealpolitikk kan det ligge til rette
for at ein kan vidarefgre denne tradisjonen ogsa i framtida.

Veksten i nzeringa har dei seinare ar bremsa opp som fglgje av styresmaktene sine
restriksjonar av omsyn til miljget, men marknadssituasjonen har vore sveert god, delvis pa
grunn av ein vekst i global etterspgrsel av laks som er drevet fram av ei voksande middelklasse,
auka kunnskap om laks som sunn mat og eit auka produktspekter (Tveteras 2019). Dette tyder
pa at ein med dagens tilhgve kan vente ein vidare vekst om ein er i stand til & etablere ein
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produksjon med redusert paverknad pa miljg og naturmangfald. Dette er forankra i regjeringa
sin havstrategi Ny vekst, stolt historie, der det er peika pa eit anslatt potensial for seksdobling
av omsetnaden i dei marine naeringane fra 2010 og fram mot 2050. For a kunne realisere dette
innanfor berekraftige rammer er teknologiutvikling ein viktig fgresetnad, og auka verdiskaping
innanfor leverandgr- og kompetansemiljga utgjer difor ogsa ein del av det skisserte
vekstpotensialet.

Ei storstilt utvikling innan oppdrettsteknologi kan fgre til at Noreg i mindre grad far utnytta
det internasjonale konkurransefortrinnet som var kystsone utgjer nar det gjeld
akvakulturproduksjon (Borge 2018). Dette til dgmes ved at landbasert produksjon av laks med
resirkulasjonsteknologi vert vanlegare i andre land. Vidare kan fordelar som reduksjon i
transportkostnadar og miljgavtrykk favorisere produksjon nsermare marknadane (Bjgrndal
2019). Sett i lyset av ei slik utvikling er det difor viktig at Noreg ligg i fremste rekke i utviklinga,
bade for a kunne basere produksjonen pa den beste teknologi tilgjengeleg til ei kvar tid, men
ogsa for & kunne utnytte verdiskapingspotensialet som ligg i leverandgrnaeringar knytt til
kunnskaps- og teknologiutvikling. Det at norske miljg er djupt involvert i komplekset av
biologiske, miljpmessige og teknologiske utfordringar som skal Igysast gjev Noreg hgve til a
vidare styrke sin posisjon, sidan Noreg har verdsleiande kunnskaps- og kapitalmiljg i og rundt
naringa som kan investere i forsking og innovasjon (Tveteras 2019).

Eit anna aspekt som set fart pa innovasjonstakta i Noreg er narvaeret av verdsleiande
havforskingsmiljg og ei internasjonalt toneangjevande havbruksforvalting, og samspelet
mellom desse. Detaljerte krav og reguleringar til mellom anna sertifisering av utstyr,
miljgovervaking og handtering av sjukdomsutbrot kan gje fleire effektar relatert til Noregs
konkurransekraft. For det fgrste ma aktgrane fokusere pa stadig betre Igysingar for 3 mgte
styresmaktenes krav, noko som stimulerer til innovasjonsretta samarbeid mellom
produsentar, leverandgrnaering og kompetansemiljg. Ein slikt krevjande "heimemarknad" er
trekt fram som eit av dei viktigaste konkurransefortrinna for norsk leverandgrindustri (Almas
2019). Vidare er havbruksforvalting eit sveert komplisert felt som set store krav til samhandling
mellom ulike forvaltingsmyndigheiter og praktisering av eit omfattande kunnskapsgrunnlag.
Dette gjer at fleire andre land ser til Noreg nar dei skal utvikle si eigen forvalting. Sidan norske
kunnskaps- og teknologimiljg er spesielt innretta for @ handtere dei utfordringar og krav som
er adressert av forvaltinga kan desse miljpa ta ei internasjonalt leiande rolle. Sjglv om det er
mange ulike synspunkt pa norsk havbruksforvalting er det nok stor semje om at ein slik effekt
er reell, og at dette er noko som bidreg til Noreg kan behalde ei leiande rolle innenfor
akvakulturutvikling.

3.4.4. Lokalitetstilgjenge for utviklingskonsept

Ei utfordring som fleire havbruksaktgrar har treft pa etter tildeling av utviklingslgyve er knytt
til behovet for lokalitet for uttesting konsepta. Som fglgje av eit stadig stgrre fokus pa dei ulike
utfordringane ved havbruksdrift er det ogsa stadig stgrre krav til utgreiingar og
kunnskapsgrunnlag om miljgtilhgva og moglege arealkonfliktar. Nye typar havbruks-
installasjonar set gjerne andre krav til lokalitetar nar gjeld til dgmes bglgjehggder og
straumforhold, men dei omrada som er avsett til akvakultur i kommunane sine arealplanar er
i stor grad tilpassa fiskeoppdrett med konvensjonell teknologi. Dersom ein ynskjer a ta i bruk
ein lokalitet som ikkje ligg i eit omrade der det i kommuneplanen er opna for akvakultur, ma
ein gd vegen om dispensasjon eller reguleringsplan. Nar det gjeld dispensasjon er
moglegheitene for dette stramma inn ved ny Plan- og bygningslov (Pbl) i 2008, og deretter

Akvaplan-niva rapport 2020-61004.2
Side 89 av 134



endring av denne i 2017 (Fylkesmannen i Agder 2019). Det heiter seg no i Pbl at det ved
dispensasjonar skal "..legges seerlig vekt pd dispensasjonens konsekvenser for helse,
miljg..."3*. Dette har gradvis fgrt til ei meir restriktiv haldning til & innvilge dispensasjonar, og
bade tidlegare Fylkesmannen i Hordaland og i Sogn og Fjordane har uttalt at det ikkje er
gnskeleg at kommunane gjev dispensasjonar (Bech 2018). Dersom tiltakshavar ma ga vegen
om reguleringsplan krev det at ein har tid og ressursar til dette. Krav til utgreiingar og liknande
kan vere ufgreseieleg, og ein kan risikere a bruke store ressursar pa innhenting av ny kunnskap
om mellom anna naturmangfald, for seinare a fa avslag grunngjeve i politiske haldningar til
kommunens arealbruk. Dersom omradet i motsett fall er avsett til akvakultur eller fleirbruk vil
det politiske allereie vere avgjort, og utgreiningane i samband med lokalitetsklarering for
tiltaket vil rette seg direkte mot dei wvurderingar som skal gjerast av dei ulike
sektorstyresmakter. Overordna lokalitetskrav for ny teknologi vert presentert i komande
delar.

3.4.5. Utvikling innan lukka sjganlegg

3.4.5.1 Prinsipp innan lukka oppdrettsteknologi

I samband med den norske akvakulturnaeringa sitt arbeide for a redusere miljgpaverknaden
forbunden med produksjon i opne merdar er det tatt i bruk ulike former for lukka
oppdrettssystem. Som for anlegg for eksponerte lokalitetar er det ogsa stor variasjon i
det som er presentert av lgysingar for lukka anlegg. Nemninga lukka anlegg er i sa mate lite
informativ, og gjev i prinsippet ingen informasjon om kva for miljg- eller arealutfordringar
som sgkjast Igyst. Sjglv om ulike former for lukka anlegg kan gi positive effektar for
produksjonen i seg sjglv ved at ein oppnar betre kontroll over ei rekkje parametrar inne i
eininga, er det hovudsakeleg miljgeffekten som har statt i fokus. Nedanfor fglgjer ei kort
oversikt over nokre prinsipp knytt til ulike typar av lukka anlegg, og kva for utfordringar
desse kan bidra til 3 Ipyse. Dette er forhold som det vil vere viktig a ta omsyn til ved vurdering
av kva for sjpomrade dei ulike anlegg kan passe til.

Ein god del av sgknadane om utviklingslgyve i perioden 2015 - 2017 omhandla lukka eller
delvis lukka oppdrettsanlegg. Dette inneber at dei helt eller delvis er skjerma fra
omkringliggjande miljg, slik at dei berre utvekslar vatn med omgjevnadane gjennom rgr eller
pa visse djupner. Oppsummert kan ein seie at dei ulike variantane baserer seg pa eitt eller
fleire av fglgande prinsipp eller moglegheiter:

e Vasstette eller semitette barrierar mot omgjevnadane i den gvste delen av
merda/eininga, ofte gvste 10 meter. Prinsippet bak dette er at lakselus hovudsakleg
lever i dei gvste delane vassgyla, og at ein dermed beskyttar laksen mot lus om ein
stenger for direkte vasskontakt. Prinsippet baserer seg pa same idé som ligg bak
bruken av "luseskjgrt". Utskifting av vatn skjer direkte via botnen eller nedre delar av
eininga, eller via rgyr som pumpar inn vatn i toppen av eininga.

e |tette eller semitette einingar kan ein hente opp vatn fra stgrre djupner, for eksempel
30 meter. Her er det lite truleg at ein vil finne lus i det heile, og samstundes kan vatnet
vere varmare enn overflatevatnet om vinteren, noko som er fordelaktig for andre
produksjonsvilkar.

34 Plan- og bygningsloven § 12-1
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e Ved bruk av heilt tette einingar og vassinntak via rgyr har ein ogsa moglegheit for a
filtrere eller desinfisere vatnet, slik at ein unngar inntak av sjukdomsframkallande
agens. Sa sant ein ikkje tek inn smitte med smolten, vil dette kunne hindre sjukdoms-
og parasittutbrot i eininga, og dermed ogsa oppformering og utslepp til ytre miljg.

e Lukka anlegg med tett botn gjev moglegheit for oppsamling av organisk partikulaert
materiale, som fekalier og for. Punktbelastning pa havbotnen under anlegget blir
dermed eliminert.

e Opne anlegg utstyrt med innretning i botnen eller under anlegget for @ samle opp
partikulaere utslepp vil medverke til redusert miljgpaverknad og moglegheit for a nytte
ressursane pa nytt i ein sirkulaert kretslgp.

e Avhengig av konstruksjonen kan lukka anlegg ogsa innebere redusert risiko for rgming.

Kvart av desse prinsippa har sine ulike utfordringar som vi ikkje gar naermare inn pa er. Vidare
vil det ofte vere slik at dersom ein Igyser eit miljgproblem vil ein ogsa Igyse eit arealproblem,
sidan det vert mogleg a ta i bruk lokalitetar som ikkje kan brukast med dagens teknologi.

3.4.5.2 Lokalitetskrav for lukka anlegg

| kva grad eit lukka anleggskonsept kan Igyse dei ulike utfordringane i akvakulturnzaeringa kjem
an pa kva for utrusting anlegget har. Rosten m.fl. (2013) har foreslatt ei kategorisering av
anlegg i fire kategoriar som kan vere eit godt utgangspunkt nar det skal vurderast kor lukka eit
anlegg er. Anlegg som hgyrer til i kategori IV, som er den mest lukka kategorien, vil kunne
plasserast pa meir skjerma lokalitetar enn elles, utan a3 medfgre uakseptabel miljgpaverking.
Lukka anleggi dei ulike kategoriar set forskjellige krav til lokalitetar, og det er derfor vanskeleg
a gje ei presis vurdering av korleis lokalitetsstruktur kan og bgr leggjast til rette for etablering
av lukka anlegg.

Felles for dei fleste lukka anlegg er at dei gjerne krev ein meir skjerma lokalitet enn opne
anlegg, sidan dei er meir utsett for problem med t.d. innvendige/staande bglgjer (sloshing),
noko som kan skape problem for bade fisken og konstruksjonen i seg sjglv. Samanlikna med
tradisjonelle anlegg krev dei vidare ofte meir energi til bl.a. pumping og straumsetting av vatn,
og det er difor gjerne ein fordel med forsyning av elektrisk straum fra land. Sidan teknologien
elles kan gje moglegheiter for det, er det ogsa sannsynleg at det vil veere eit gnske om a
plassere anlegga narmere annan infrastruktur pa land. Dette kan auke konfliktnivaet med
andre bruksinteresser, som for eksempel frilufts- og fritidsbruk. For andre brukarar av
fjordomrada som f.eks. fiskeri er det mogleg a tenkje seg bade redusert og auka konfliktniva
(Teknologiradet 2012). Vidare vil dei fleste lukka anleggstypar nytte seg av moglegheita for a
hente djupvatn for a redusere inntak av lakselus. Vassinntak for et slikt fgremal bgr liggje pa
minst 20 meters djupne, og avhengig av teknologi bgr vassdjupna pa lokaliteten derfor vere
minst 25 meter.

Som vist i Del 1 utgjer ikkje utslepp av partikulaert materiale eit stort problem pa dagens
lokalitetar i @ygarden, men samstundes er det vanskeleg a finne nye lokalitetar. Om ein tek i
bruk ny teknologi med oppsamling av partiklar kan ein truleg finne fleire eigna lokalitetar i dei
mange osar og lukka fjordomrade.
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3.4.6. Utvikling innan havbruk til havs / "offshore" oppdrett

3.4.6.1 Kva er havbruk til havs?

Som for lukka anlegg vart det ogsa sendt inn mange sgknadar om utviklingslgyve der
hovudprinsippet er 3 ta i bruk meir eksponerte lokalitetar. Oppdrettsanlegg som kan
plasserast pa lokalitetar som er meir eksponert for vind, straum og bglger kallast gjerne
"offshore-anlegg" eller "havbruk til havs", men det finst ikkje noko etablert og eintydig omgrep
med klar avgrensing mot konvensjonelle anlegg. Naerings- og fiskeridepartementet definerer
slike anlegg som "havbruksinstallasjoner som kan brukes lengre ut enn det som er vanlig i
dagens akvakulturvirksomhet. Slike installasjoner kan ha eget fremdriftsmaskineri, slepes
mellom ulike lokaliteter eller ligge stasjoneert. Videre kan de ha ulikt behov for bemanning og
drift, og variere i bade storleik og konstruksjon for @gvrig" (Neerings- og fiskeridepartementet
2018). Mange installasjonar kallast gjerne "offshore-anlegg" sjglv om ikkje alle faktisk er
dimensjonert for ein utaskjers og heilt eksponert lokasjon. Dei peikar likevel pa ei klar utvikling
mot a ta i bruk lokalitetar med tgffare forhold, pa lokalitetar der eksponering for miljglaster
er stgrre enn pa skjerma lokalitetar inne i fjordar og sund. Ogsa for anlegg for eksponerte
lokalitetar er det presentert eit breitt spekter av ulike Igysingar. Kort oppsummert kan desse
inndelast i fglgjande ulike typar:

e Nedsenkbare anlegg med tilsvarande eller liknande grunnutforming og materialval
som for konvensjonelle anlegg, men med ei not som ogsa strekk seg over toppen av
merda. Moglegheita for a senke anlegget ned i havet beskyttar fisken mot eksponering
for store bglgjer i overflata.

e Plastkonstruksjonar med anna utforming, som til dgmes torpedoliknande eller
kuleforma fasong. Ogsa med moglegheit for full eller delvis nedsenking.

e Ulike stalkonstruksjonar med hgg konstruksjonsmessig toleevne. Kan ha notposar som
er nedsenkbare eller som er djupe nok til at fisken kan sgkje ned til stgrre djupner i
darleg ver. Kan ogsa vere botnfaste.

e Skipsliknande konstruksjonar med lukka, semilukka eller opne produksjonseiningar.
Kan ha djupe nok ngter til at fisken kan sgke ned til stgrre djup i darleg ver, eller kan
ha ulike former for bglgjedemping.

e Eirekkje ulike kombinasjonar av dei nemnte prinsippa.

Kvart av desse prinsippa har sine ulike utfordringar som me ikkje gar naermare inn pa her.

Den stgrste og mest openberre gevinsten ved a ta i bruk eksponerte lokalitetar ved a nytte ny
teknologi er at ein bidreg til & Igyse utfordringar knytt til knappheit pa eigna areal for
akvakultur langs kysten. Denne knappheita er ei utfordring som har blitt stadig meir synleg de
siste ara, og konfliktar med andre interesser i kystsona blitt meir vanlege. Ved etablering pa
meir eksponerte lokalitetar tilgjengeliggjerast nytt areal, og med dette eit potensiale for a
kunne auke produksjonen utan & auke konkliftnivdet med andre interesser, men dette
varierer sterkt med ulike lokalitetar. Til dgmes kan overlapp med fiskefelt og viktige gyte- og
oppvekstomrade vere framstaande ogsa utaskjers og i ytre omrade.

Potensielt kan havbruk til havs ogsa redusere ulike miljgproblem, men om ein baserer seg pa
opne einingar vil dette vere avhengig av andre tilhgve kring plassering og produksjonsstrategi.
Med ein aukande storleik pa dei konvensjonelle anlegga aukar det miljgmessige
fotavtrykket pa lokalitetane, samt sjansen for @ overskride resipientanes kapasitet til a
omsette tilfgrt organisk partikuleert materiale. Videre aukar ogsa risikoen for lokale effektar
forarsaka av overgjgdsling med Igyste neaeringssalt. P4 meir eksponerte lokalitetar er
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resipientkapasiteten ofte god, gjerne som fglgje av meir opne farvatn og stgrre djupne som
gjer at utslepp blir spreidd over eit stgrre omrade. Utslepp av bade partikulzere og lgyste
forbindelsar kan dermed i stgrre grad fortynnast og omsettast slik at dei ikkje hopar seg opp
og fordrsakar uakseptable miljgtilhgve. Ved bruk av framandstoff med lang nedbrytingstid,
som for eksempel medikament mot parasittar eller sjukdommar, er det ikkje gitt at det vil vere
ein fordel at desse blir spreidd over stgrre omrade. Eksponerte lokalitetar kan ogsa vere
positivc med tanke pa avstand til laksefgrande vassdrag og overlapp med laksefiskars
vandrings- eller beiteomrade, men dette ma vurderast i kvart enkelt tilfelle

3.4.6.2 Lokalitetar for havbruk til havs

Utvikling av havbruk til havs skapar forventingar om a ta i bruk havomrade som ligg "utaskjers"
og i "ytre" omrader (Figur 50), og det er eit saerleg fokus pa a fa pa plass forvalting for slike
omrade sidan Plan- og bygningslova ikkje gjeld for desse omrada3>. Likevel er det ikkje slik at
alle slike anlegg skal plasserast i slike omrade. Ogsa innanfor verkeomradet til plan- og
bygningslova og kommunale arealplanar finnast det mange omrade som ligg meir eksponert
enn kva som er vanleg for konvensjonelle anlegg, og desse omrada er ogsa aktuelle for drift
med "offshore" anlegg.
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Figur 50. Sjgomrdda inndelt i innaskjers, utaskjers og ytre omrdder. Kjelde: Neerings- og
fiskeridepartementet/Norsk Polarinstitutt.

To av dei store installasjonane som har fatt klarert lokalitet og er i drift etter tildelt
utviklingslgyve er OceanFarm og Havfarm 1. Begge desse lokalitetane er plassert innanfor
kommuneplanars verkeomrade, men pa lokalitetar som er a rekne som sveaert eksponert med
tanke pa drift med konvensjonell teknologi (Figur 51). Omgrepet "eksponert lokalitet" er i
stadig endring og far endra betyding. Dette kan illustrerast med at deti 2002 var foreslatt a
definere ein eksponert lokalitet som ein lokalitet med signifikant bglgjehggde (Hs =
Gjennomsnittshggda av dei 1/3 hggaste bglgjene ) pa meir enn 2 meter (Sunde 2002). |
Norsk Standard 9415:2009 Flytende oppdrettsanlegg - Krav til lokalitetsundersgkelse,
risikoanalyse, utforming, dimensjonering, utfgrelse, montering og drift er Hs>3 meter definert
som svaer eksponering, men anlegg plassert pa ein slik lokalitet er i 2020 relativt vanleg.

35 Plan- og bygningsloven § 1-2.
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Figur 51. Lokalitetane 33757 Habranden (A) i Fraya kommune og 39777 Ytre Hadselgya (B) i Hadsel
kommune, for hgvesvis OceanFarm 1 (C) og Havfarm 1 (D). Kjelde: Fiskeridirektoratet/Yggdrasil,
SalMar og Nordlaks.

Pa bakgrunn av fraveret av tilgjengeleg teknologi for drift pa sveert eksponerte lokalitetar har
det gjerne ikkje vore aktuelt for kommunane a vurdere slike omrade for akvakultur, men med
omsyn til den store breidda i teknologi som ein no ser kan det vere turvande & opne opp for
akvakulturverksemd i slike omrade om det elles er hgve til det.
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3.4.6.3Kan @ygarden ta ei rolle i utvikling av havbruk til havs?

@ygarden kommune har med si plassering ut mot storhavet
mange sjgomrade med stor eksponering for bglgjer.
Samstundes er plasseringa sentral og med kort avstand til
viktig infrastruktur og marine og maritime kompetansemiljg.
Fiskeridirektoratet har i sin rapport Kartlegging og
identifisering av omrdder egnet for havbruk til havs
identifisert nokre omrade utanfor kysten som kan vere eigna
for & prgve ut installasjonar for havbruk til havs
(Fiskeridirektoratet 2019). Etter ei innleiande vurdering blei
12 aktuelle omrade presentert. Etter dette kom det innspel
fra havbruksnaeringa som meinte at det var behov for ei meir
stegvis tilnaerming for a byggje opp erfaring og kunnskap om
drift under mindre eksponerte forhold, og at dei fgreslegne
omrada dermed lag for langt til havs. Etter dette blei det
identifisert 15 nye omrade, mellom anna eit 1628 km? stort
omrade rett utanfor @ygarden, 1-14 nm fra grunnlinja (Figur
52,B). Etter vurdering av mellom anna kjende og kartfesta
miljgverdiar og arealbruksinteresser vart det av dei totalt 27
omrada tilradd 11 omrade for vidare utgreiing. Omradet
utanfor @ygarden var ikkje eitt av desse. Dette er grunngitt i
mellom anna moglege konfliktar med skipstrafikk,
reyrleidningar, gyteomrade, fiskeriaktivitet og skyteomrade.
Fra dei ulike innspel til omradet kan fglgjande hovudpunkt
oppsummerast for omradet utanfor @ygarden
(Fiskeridirektoratet 2019):

e Norsk Industri/Stiim Aqua Cluster: Dette er eitt av dei

Figur 52. Omrdade utanfor vestlandet
identifisert (A-D) og tilraédd (C-D)
som eigna for havbruk til havs.
Kjelde: Fiskeridirektoratet.

mest aktuelle omrada, grunna moderat avstand til land, neerleik til infrastruktur,
beredskap og verft, god djupne/temperatur og vasstraum.

Norges Kystfiskarlag: Meiner at fa av dei identifiserte omrada er akseptable for drift
med opne anlegg. For dette omradet er det overlapp med fiskeri og gyteplassar for
fleire artar. Etterlyser konkret vurdering av konfliktpotensial.

Kystverket: Vanskelege straum- og bglgemgnster, konflikt med skipstrafikk og
reyrleidningar. Kystverket meiner at det er mogleg a etablere havbruk i to kileforma
felt innanfor fgreslatt omrade. Eitt av desse ligg inn mot 1 nm-grensa mot
kommuneplanens verkeomrade.

Miljgdirektoratet rader fra etablering av akvakultur innanfor omradet. Dei viser til
allereie hgg produksjonsintensitet og medfglgjande problem knytt til lakselus og
villaks, samt naerleik til viktig hekkeomrade for aerfugl og fereslatt marint verneomrade
i Korsfjorden.

Mattilsynet peikar pa behov for kunnskap om spreiing av lus og sjukdom, og at dette
ma sjaast opp mot villaksens vandringsmgnster og beiteomrade.

Oljedirektoratet uttaler at det forventast datainnsamling i omradet som er
arealkrevjande, og som ein meiner ikkje kan kombinerast med akvakulturdrift. Vidare
papeikar dei fare for akuttutslepp fra olje- og gassinstallasjonar, slik at anlegg bgr
plasserast lengst mogleg fra desse.
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Som vi har sett ligg det ikkje an til at Fiskeridirektoratet vil ta
initiativ til at omradet utanfor @ygarden vil bli utgreia vidare med
tanke pa havbruk til havs. Neeringa sjglv har etterlyst omrade neaer
land og har peikt pa @ygarden som spesielt godt eigna. Sjglv om
omradet utanfor 1 nm ikkje vert vidare utgreidd kan kommunen sja
pa moglegheita for a opne for akvakultur i ytre omrade av sitt
sjgareal. For denne innleiande vurderinga tek me utganspunkt i at
forholda rett pa innsida av 1 nm-grensa er relativt like som rett pa
utanfor ndr det gjeld dei omtala arealkonfliktane. Fra
Fiskeridirektoratet si oppsummering ser ein at det er peika pa
gyteomrade i nord, skytefelt i sgrvest, samt aerfugl og mogleg
verneomrade i s@r. Kystverket har peika pa at det indre omradet
innerst mot den midtre del @ygarden, om lag i omradet mellom
Telavag og Lynggyna, kan vere aktuelt (Fiskeridirektoratet 2019). Ei Ol )
moglegheit for @ygarden er derfor a sja vidare pa ei utgreiing av T
det tilsvarande omrddet rett innanfor grensa mot _
arealplanomradet. Om ein finn at omradet kan vere eigna kan ein b, L
eventuelt g& i dialog med Fiskeridirektoratet for & sja pa hovet for L—20km 1. 7rr 0
a ta i bruk ein mindre del av omradet utanfor 1nm-grensa. Drift figyr 53, Kystverkets
med anlegg for havbruk til havs kan vere ekstra plasskrevjande, og innspel pd omréde for
konfliktpotensialet med andre verdiar eller naeringar kan vere havbruk til havs utanfor
stgrre enn for konvensjonelle anlegg. Slik situasjonen er i dag med @ygarden.

raudt og gult trafikklys i omradet er det mogleg at innspelet fra Miljgdirektoratet vil vere til
hinder, men dette kan raskt bli endra ved ein betring i lusesituasjonen eller tilrettelegging for
ny teknologi. Til dgmes har bedriftsnettverket FLO Sjg tatt til orde for "trafikklysngytrale
lgyve", slik at ein ikkje er bunden av raudt eller gult lys for konsept med ekstra remingssikring
og utan luseproblematikk (Stiim Aqua cluster 2020).

3.4.7. Utvikling av akvakulturteknologi knytt til aktgrar med drift i dygarden

For tildeling av utviklingslgyve fra Fiskeridirektoratet var det ikkje eit vilkar at lokalitet for
konseptet var klarert, og dette er difor ein prosess som gjerne kjem som ein oppfglgjande del
av eit slikt prosjekt. Geografisk plassering er difor ikkje ngdvendigvis kopla med allereie
eksisterande drift hos sgkjar. Fleire aktgrar med drift eller tilhald i @ygarden kommune har
spkt om utviklingslgyve for ulike lgysingar knytt til sjgbasert akvakulturproduksjon. Nedanfor
gjev me ein kort presentasjon av desse, som ei oversikt over utviklingsprosjekt i regionen og
som dgme pa mangfaldet innanfor utviklinga i Noreg. For konsepta som ikkje vart tildelt Igyve
kan det framleis ga fgre seg ankeprosessar. Status for dette er ikkje oppdatert i denne
rapporten, men kan finnast pa Fiskeridirektoratet sine nettsider 36.

36 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tildeling-og-tillatelser/Saertillatelser/Utviklingstillatelser
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Blom Fiskeoppdrett — Biometis biometis

Blom Fiskeoppdrett sgkte om utviklingslgyve
for sitt konsept Biometis (Figur 54). Dette
konseptet var tenkt som ei Igysing pa
miljgutfordringa knytt til utslepp av organisk
materiale. Ved & plassere ut store
oppsamlarar pa havbotnen under merdane vil
slam og partiklar som landar pa desse kunne
pumpast opp og takast vare pa for seinare
gjenvinning 3. Dette vil kunne bidra til at o
straumsvake og grunne lokalitetar, som ikkje  Figur 54. Biometis, Blom Fiskeoppdrett AS.

er eigna for produksjon med dagens teknologi,

kan takast i bruk. Lgysinga vil dermed kunne bidra til 3 Igyse bade miljg- og arealproblem.
Konseptet blei ikkje tildelt utviklingslgyve.

Blom Fiskeoppdrett — OceanGlobe

Blom Fiskeoppdrett sgkte ogsa om Igyve for sitt
konsept OceanGlobe(Figur 55). Dette konseptet
bestar av kuleforma merdar som skal kunne
nyttast bade pa tradisjonelle og meir
eksponerte lokalitetar 3. Merda skal kunne
rotere rundt sin eigen akse, ein funksjonalitet
som skal kunne nyttast bade til inspeksjon og
vedlikehald, til hausting og sortering, og til
avlusing ved hjelp av luseskjgrt. Vidare skal Figur 55. OceanGlobe, Blom Fiskeoppdrett AS.
rotasjonen kunne nyttast til hyppig reingjering

av nota, noko som eliminerer behovet for bruk av kopparbasert impregneringsmidlar. Ved
bruk pa eksponert lokalitet kan eininga senkast ned i havet ved darleg ver. Konseptet blei ikkje
tildelt utviklingslgyve.

Erko Seafood AS - North Sea Fishfarm

Erko Seafood AS sgkte om Igyve for sitt konsept
North Sea Fishfarm (Figur 56). Dette tek sikte pa
a nytte ein botnfast oppdrettsplattform for 3 ta
i bruk heilt eksponerte lokalitetar ute i
Nordsjgen. Plattformen har liknande utforming
som ein oljeplattform, med ein spesialdesigna
notpose med plass til innsett av 2 millionar
smolt. Notposen skal kunne vere kontinuerleg
nedsenka, og utstyrast derfor med ein

Figur 56. North Sea Fishfarm, Erko Seafood/Global
Maritime.

37 https://tunnelsyn.no/2016/07/15/havbruksnaeringa-ma-tenkja-miljo/

38 https://ilaks.no/blom-soker-seks-utviklingskonsesjoner-for-kuleformet-merd/

39 https://www.fiskeridirektoratet.no/content/download/24169/333817/version/61/file/Blom%20Fiskeoppdret
1%20AS%20-%20Avslag%20p%C3%A5%20s%C3%B8knad%200m%20utviklingstillatelser.pdf
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luftkuppel i toppen, der laksen kan hente luft for & fylle symjeblaera“®. Konseptet blei ikkje
tildelt utviklingslgyve.

Erko Seafood AS — North Sea Fishfarm GM
Aqua Design

Erko Seafood AS spkte ogsa om lgyve for sitt
konsept GM Aqua Design (Figur 57). Dette er i
grunnutforming relativt likt North Sea Fishfarm,
men er flytande og har ein notpose som er meir
lik ein tradisjonell notpose. Konseptet er i tillegg
designa med eit elektrisk straumfgrande nett pa
utsida av notposen, som skal stogge lakselus og
unnga skade pa nota som fglgje av kontakt med
batar, drivgods eller liknande. Konseptet blei
ikkje tildelt utviklingslgyve.

Figur 57. GM Aqua Design. Erko Seafood/Global
Maritime.

Reset Aqua/Merdslippen AS — GreenBag

Reset Aqua spkte om Igyve for konseptet
GreenBag, som vert utvikla av Merdslippen AS
pa Skogsvag (Figur 58). Konseptet er basert pa
lukka teknologi, og er i Fiskeridirektoratets
vedtak beskriven slik#': Eit lukka RAS-anlegg
bestdaande av ei driftsplattform med 18
merdar. Senteret i anlegget skal mellom anna
romme forsiloar og system for vassbehandling
og slamoppsamling. Driftsplattforma skal
utstyrast med tak for @ skjierme merdane mot miljgpaverking og for a bidra til a varmeisolere
oppdrettsmiljget. Vassinntaket skal kunne justerast for @ hente vatn fra mellom 10 og 60
meters djupne. Vassinntaket skal innehalde eit nyutvikla hggkapasitets filter samt UV-
behandling for fjerning av partiklar, patogener og ugnskte organismar som f.eks. lakselus.
Konseptet blei tildelt atte Igyve 4 780 tonn MTB.

Figur 58. GreenBag. Reset Aqua/Merdslippen.

Lergy Seafood Group ASA - PipeFarm

Lergy sgkte om Igyve for sitt konsept Pipefarm,
ei vidareutvikling av eit pilotanlegg kalla
Preline (Figur 59). Preline ble bygd i 2014 og er
utforma som ei lukka, flytande
lengdestraumsrenne med ovalt tverrsnitt og
eit indre volum pa 2000 m3. Anlegget skal ha
system for oppsamling av partikulaere utslepp.
| anlegget skal fisken forast opp fra smolt til 1
kilos fisk som sa skal flyttast til opne
konvensjonelle merdar. Ein ynskjer a utvikle og

Figur 59. Pipeline, Lergy Seafood Group.

40 https://www.fiskeridir.no/content/download/23106/322490/version/110/file/Erko%20Seafood%20AS.pdf
41 https://www.fiskeridir.no/content/download/27737/393255/version/6/file/Reset%20Aqua%20AS%20-
%20Tilsagn%200m%20utviklingstillatelser.pdf
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teste Pipefarm pa tre ulike lokalitetstypar med ulik eksponeringsgrad for miljglaster;
skjermede fjordlokaliteter, ope kystfarvatn og arktiske forhold. Konseptet vart tildelt Igyve pa
til saman 1 350 tonn MTB.

Havkar AS — Aqua Terminal

Havkar AS er delvis eigd av Troland
Lakseoppdrett, eit selskap som har vore
involvert i drift pa lokalitetar i @ygarden (Figur
60). Konseptet Aqua Terminal bestar av ein
attekanta flytande terminal omgitt av seks
rektanguleere merdar for lakseoppdrett og ei
anlgpskai for brgnnbat i ein stjerneformasjon.
Merdane og anlgpskaia er forbundne til den
sentrerte terminalen med gangbru og
fortgying, og alle komponentar skal ha
individuell fortgying mot omgjevnadane *2. Konseptet blei ikkje tildelt utviklingslgyve.

Figur 60. Havkar AS, Aqua Terminal.

Aqua Star Invest

Aqua star Invest sgkte om Igyve for eit
konsept for utvikling av teknologi der fisk kan
flyttast fra og til produksjonseiningar ved a
nytte «hevertprinsippet» slik at fisken renner
til og fra anlegget i staden for a verte pumpa.
Teknologien skal utviklast pa ein lekter, kalla
Servicelekteren, som skal kunne flyttast rundt
til  ulike anlegg ved hjelp av eige
framdriftssystem (Figur 61). Sgknad om
utvikllingslgyve bleiinnsendt i samarbeid med rjgyr 61. Aqua Star Invest.

fleire oppdrettsselskap i regionen, mellom

anna Telavag fiskeoppdrett i @ygarden*3. Konseptet blei ikkje tildelt utviklingslgyve.

Mowi AS — Marine Donut

Mowi AS sgkte om Igyve for konseptet Marine
Donut (Figur 62). Dette er ei heildekka,
remingssikker og lukka oppdrettseining og
skal nyttast for @ produsere fisk fra 3 kg fram
til slaktevekt pa ca. 5,7 kg. Konstruksjonen
ligger med 90 % av anlegget under vatn, men
kan hevast/senkast for vedlikehald og
reingjering. Eininga hentar inn vatn fra djupet
for @ unnga lus og sjukdomar og for a sikre
jamn temperatur. Anlegget samlar opp avfall

Figur 62. Marine Donut. MOWI AS / @PD AS.

42 https://www.fiskeridir.no/content/download/22587/316787/version/128/file/havkarAS-Avslag-
utviklingstillatelse.pdf
43 https://www.skipsrevyen.no/article/broennbaatreder-soeker-seks-utviklingskonsesjoner-til-lekterkonsept/
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og overskotsfor som kan fgrast i land for vidareforedling. Marine Donut ligg stabilt i havet og
kan nyttast pa eksponerte forhold. Dette inneber at nye areal som per i dag ikkje er i bruk til
akvakulturformal kan nyttast, sjglv om Marine Donut i utgangspunktet er designa med tanke
pa bruk i norske fjordar#*. Konseptet blei tildelt lpyve p& 1 100 tonn MTB.

Mowi AS — Egget

Mowi sgkte saman med Hauge Aqua om Igyve
for konseptet Egget (Figur 63). Dette er ei
lukka produksjonseining, utforma som eit egg
med ein flytekrage i vasslinjeomradet.
Konseptet skal ha innlgp i botnen av
konstruksjonen og utlgp i neerleiken av
vassoverflata, og fleksibilitet med tanke pa
inntaksdjupne. Partikulaert organisk materiale
skal samlast opp gjennom eininga sitt
utlaupsarrangement. Egget skal nytte Figur 63. Egget. MOWI AS / Hauge Aqua.
eksisterande typer infrastruktur. Dette

inneber mellom anna at det skal passe inn i dagens konvensjonelle fortgyningslgsninger og
féringsarrangement *°, Egget vart tildelt utviklingslgyve, men grunna utfordringar knytt til val
av byggemateriale er det framleis uklart om konspetet vert realisert #®,

3.4.8. Landbasert teknologiutvikling

3.4.8.1 Kort om landbasert oppdrettsproduksjon

Oppdrett av fisk i landbaserte anlegg har tradisjonelt sett vore knytt til produksjon av
smolt/setjefisk av laksefisk, samt produksjon av marine artar i kommersiell eller
forskingsbasert skala. Ved etablering av landbasert oppdrettsproduksjon mgter ein ulike
utfordringar knytt til infrastruktur, eigedomsforhold og fysiske inngrep i kystlandskapet. Den
stgrste ulempa med landbasert produksjon har likevel vore knytt til tilgang og kostnadar til
vatn. Produksjon av smolt krev store mengder ferskvatn, men talet pa vassdrag der det er
mogleg a ta ut store mengder vatn er avgrensa. Produksjon av stgrre laks, sokalla postsmolt, i
tradisjonelle landanlegg er avhengig av sjgvatn. Utfordringa med dette er at vatnet ma Igftast
opp til over havoverflata, noko som er svaert energikrevjande og medfgrer store kostnader.

For @ omga desse problema har satsinga pa resirkulering av vatn blitt intensivert, i sokalla RAS
(resirkulerande akvakultursystem). Prinsippet blir da at ein nyttar det same vatnet igjen og
igjen, og reduserer problemet med hgge pumpekostnadar eller avgrensa tilgang. Her vert det
nytta mekaniske filter som fjernar partiklar og biologiske filter som fjernar metabolske
avfallsstoff. Dette er ikkje nye prinsipp, og bruken har vore meir vanleg i andre land. Likevel
har utviklinga no akselerert sidan dagens situasjon i norsk akvakulturnaering har mogleggjort
utstrekt satsing pa storskala og automatiserte system. Resirkulering av vatn, og szrleg sjgvatn,
inneber komplisert vasskjemi og -biologi, og oppskalering i store system inneber betydeleg

4 https://www.fiskeridir.no/content/download/19224/274599/version/202/file/marine-harvest-delvis-avslag-
marine-donut.pdf
4 https://www.fiskeridir.no/content/download/18885/270659/version/209/file/marine-harvest-norway-

tilsagn-egget.pdf
46 https://www.intrafish.no/nyheter/mowi-ruger-fortsatt-pa-egget-/2-1-767364

Akvaplan-niva rapport 2020 61004.2
Side 100 av 134


https://www.fiskeridir.no/content/download/19224/274599/version/202/file/marine-harvest-delvis-avslag-marine-donut.pdf
https://www.fiskeridir.no/content/download/19224/274599/version/202/file/marine-harvest-delvis-avslag-marine-donut.pdf
https://www.fiskeridir.no/content/download/18885/270659/version/209/file/marine-harvest-norway-tilsagn-egget.pdf
https://www.fiskeridir.no/content/download/18885/270659/version/209/file/marine-harvest-norway-tilsagn-egget.pdf
https://www.intrafish.no/nyheter/mowi-ruger-fortsatt-pa-egget-/2-1-767364

risiko for produksjonen. Likevel vert det satsa det pa mange slik anlegg bade i Noreg og i
utlandet.

Eit anna prinsipp for landbasert oppdrett som reduserer kostnadar til pumping av sjgvatn er
anlegg som er plassert sa lagt i terrenget at det ligg under havnivaet. Prinsippet blir da at ein
ikkje ma Igfte vatnet vertikalt, men ein flyttar det horisontalt. Dette medfgrer langt lagare
kostnadar. Utfordringa med dette er at offentleg regulering av slike typar anlegg er under
revidering, og det er lite fgreseieleg kva som blir gjeldande reglar.

Fordelen med landbaserte anlegg er at ein slepp mange av dei utfordringane som sjganlegg
er stilt ovanfor: Gjennom ulike formar for vassbehandling kan ein ha full kontroll pa vatn bade
inn og ut av anlegget. Ein kan dermed unnga bade inntak og utslepp av sjukdomsframkallande
organismar, og ein kan samle opp partikulaere utslepp. Sistnemnde har verdi bade ved at ein
unngar overbelasting av resipienten, og ved at ein kan halde ressursane i eit kretslgp og nytte
desse pa nytt. Det gar i dag fgre seg mange ulike prosjekt der det vert forska pa metodar for
berekraftig utnytting av ressursane, til démes biogass, energi, gjgdsel eller som neering til
produksjon av algar eller larver.

Ved produksjon av laks pa land kan ein produsere fisken fram til slaktestorleik pa land, eller
ein kan avgrense seg til ein viss storleik, til dgmes eitt kilo. For fgrstnemnte betyr dette at ein
flyttar hele produksjonen pa land, og unngar dermed dei fleste problem knytt til sjgbasert
produksjon. For sistnemnte flyttar ein berre delar av produksjonen pa land. Dette inneber at
ein reduserer produksjonstid i sjg, og dermed reduserer den tida problema har pa a utvikle
seg. Samstundes reduserast tidsrommet mellom kvar utslakting eller brakklegging av
lokaliteten, som fungerer som ei slags nullstilling av problema.

Grunna den gode moglegheita til a ta vare pa alle utslepp fra eit landbasert anlegg er ikkje
denne faktoren ei naturgitt avgrensing for anlegga sin storleik. Landbaserte anlegg som er
under planlegging i dag vert gjerne dimensjonert for ein arleg produksjon pa 10 000-20 000
tonn. | 2017 blei det i Noreg produsert om lag 1,6 tonn fisk per tonn produksjonskapasitet
(MTB) (NOU 2019:18). Med denne omrekningsfaktoren svarer eit anlegg med ein arleg
produksjon pa 20 000 tonn til ein MTB pa 12 500 tonn. Om ein ser hen til sjganlegg med
konvensjonell teknologi er anlegget sveert stort. Til samanlikning er den stgrste lokaliteten i
drift i @ygarden i dag Vadholmen med ein MTB pa 5460 tonn. Noregs stgrste lokalitet med
konvensjonell teknologi er 27436 Solvaeret ved Smgla, men ein MTB pa 8 580 tonn.

For mange formar for havbruksteknologi og -biologi har Noreg hatt ein leiande posisjon i
utviklinga. Sjglv om RAS og landbasert produksjon har lang tradisjon i andre land, tar Noreg
etter kvart ei leiande rolle ogsa pa dette feltet. Ein kritikk mot dette er at ein svekker Noreg
sin naturgitte feresetnad og konkurransekraft som leiande nasjon innan lakseoppdrett. Dette
da det vert mogleg for andre land a auke sin produksjon av laks i storskala anlegg pa land, ei
utvikling som ein allereie ser fleire dgme pa i land som Danmark, USA, Polen og Kina (Borge
2018).

Lgyve til landbasert oppdrett tildelast vederlagsfritt fra styresmaktene, og talet pa slike Igyve
er ikkje avgrensa. Etter dei seinaste ars utvikling innan landbasert produksjon av matfisk har
det oppstatt spgrsmal kring kva som kan reknast som landbaserte anlegg dersom
produksjonseiningane ligg lagare enn havoverflata. Som fglgje av dette sendte Naerings- og
fiskeridepartementet i 2019 ut nye retningsliner der dette definerast. Her kjem det fram at
landbaserte anlegg sine djupaste delar ma ligge over hggaste astronomiske tidevatn (HAT) slik
at det ikkje er nokon direkte tilknyting mellom produksjonseiningane og sjgen. Dette
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prinsippet har blitt kritisert av mellom andre Vestland fylkeskommune som meiner at dette vil
kunne stoppe utviklinga av teknologi som kan bli bade kostnads- og konkurranseeffektiv, som
felgje av til dsmes hggare kostnadar til Igfting av vatn opp over havniva (Riise 2019).

3.4.8.2 Landbasert lakseoppdrett i dygarden kommune
Blom AS, Oksneset

Pa vegne av Blom AS har Multiconsult Norge AS igangsett prosess for detaljreguleringsplan for
utviding av planomradet for Oksneset neaeringsomrade (Figur 64), 5 km nord for Rong.
Formalet med reguleringsplanen er a leggje til rette for etablering av eit landbasert
oppdrettsanlegg med tilhgyrande verksemd. Naudsynt areal for etablering av anlegget er 40
til 50 mal. Planen er a dimensjonere anlegget for ein arleg produksjon pa 20 000 tonn fordelt
pa postsmolt og matfisk. Dette svarar til ein MTB pa om lag 12 500 tonn. Anlegget skal
utstyrast med RAS og det arbeidast ogsa med planar om a utnytte avfall fra produksjonen til
bioenergianlegg eller til produksjon av insektlarver som kan nyttast til dyrefor.
Framdriftsstatus pr. d.d. er at planprosess igangsett i juni 2019 framleis er i gang.

Figur 64. Landbasert oppdrettsanlegg pa Oksneset. Kjelde: Multiconsult/Blom AS.
Bergen Seafood Group AS

Bergen Seafood Group arbeider med planer om etablering av eit landbasert anlegg pa Golta
for ein arleg produksjon av 6 500 tonn laks. Anlegget vert planlagt for @ produsere bade
yngel/settefisk og maftfisk. Seknad om Igyve vart sendt til Hordaland fylkeskommune i 2017,
men grunna uavklart forhold til kommunal arealplan vart lgyve ikkje gitt, og status for
prosjektet er pr. d.d. ukjent.

Salmo Terra AS

Salmo Terra AS arbeider med planer om etablering av landbasert anlegg pa lokaliteten 38637
Eikeilen (Figur 65). Anlegget skal utstyrast med RAS og dimensjonerast for ein arleg produksjon
pa 8 000 tonn laks. Driftsstrategien gar ut pa a sette inn ferdig smoltifisert fisk som skal haldast
i anlegget fram til slakt. Inntaksvatnet skal hentast pa 70 meters djup utanfor Husholmen og
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desinfiserast ved hjelp av UV-bestradling og ozonering. Avlaupsvatn skal filtrerast til 40 um og
sleppast pa 16 meters djup i Husholmsundet#’. Status for prosjektet er at planstatus er avklart
og driftslgyve er gitt. Det er planlagt byggestart sommaren 2020, og driftsstart 12 manader
etter dette (Soltveit 2020).

i —

Figur 65. Planlagt anlegg for Salmo Terra AS pd Eikeilen. Kjelde: Radgivende Biologer/Salmo Terra.

@ygarden Seafood AS

@ygarden Seafood AS har overtatt omradet i Parisvatnet som tidlegare vart nytta av
Havforskingsinstituttet, og arbeider no med planar om oppdrett av laks her. Konseptet er
basert pa produksjon i 20 lukka merdar som vert plassert i Parisvatnet, med rgyrbasert inntak
og utslepp av vatn (Figur 66). Totalt produksjonsvolum vil blir 400 000 m3, og arleg produksjon
pa 30 000 tonn. Dette svarer til ein MTB pa 18 750 tonn. For & mogleggjere dette skal
Parisvatnet gjerast bade djupare og breiare. Inntaksvatn skal hentast fra 40 meters djup
utanfor Storholmen nordvest for anlegget, og skal filtrerast for tilsetting i merdane. Slam skal
fiernast fra utsleppsvantet fgr dette fgrast ut til Nautnesvagen. Vassoverflata i bassenget skal
flukte med havnivaet utanfor, og prinsippet for anlegget blir soleis a flytte vatnet horisontalt,
ettersom det ikkje skal Igftast over havnivaet.

47 https://www.radgivende-biologer.no/wp-content/uploads/2019/06/2569.pdf
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Figur 66. Lukka merdar planlagt plassert i Parisvatnet.

3.4.9. Moglegheiter for @ygarden i samband med ny oppdrettsteknologi

3.4.9.1 Auke i produksjon og tradisjonelle ringverknader

Som drgfta i 3.4.1 har veksten innanfor oppdrett av laksefisk stogga opp sidan om lag ar 2012.
For a kunne fortsetje veksten og styrke ei svaert viktig naering for gkonomi og sysselsetjing er
det venta at ein ma fa gjennombrot for stgrre biologiske, genetiske, medisinske eller
mekaniske innovasjonar (Vormedal 2019). Pa alle frontar jobbast det iherdig med eit breitt
spekter av Igysingar, og ingen veit kva som vil vere dominerande driftsmetodikk i 2030. Ein
kan til dgmes tenkje seg ein situasjon der ein har lukkast med a avle fram ein laks som bade
er resistent mot lakselus og samstundes har god vekst og elles med god fysiologi. Dette vil
kunne bety at ei rekkje teknologiar retta inn mot nedkjemping av lakselus vil vere overflgdig.
Samstundes er det sannsynleg at summen av teknologiutvikling som gar fgre seg vil fremje
ulike lgysingar som vil bli nytta i framtidas lakseoppdrett. Vidare er det ngdvendig a fa pa plass
nye Igysingar sa raskt som mogleg, og den teknologiske utviklinga gar pa mange felt raskare
enn den biologiske og ein er stadig neermare kommersialisering av mange nye lgysingar.

Om ein far pa plass lokal drift med teknologi som reduserer dagens utfordringar vil ein kunne
fa vekst i produksjon og sysselsetjing i bade den havbruksbaserte verdikjeda (avl, setjefisk,
matfisk, foredling og eksport/handel), og hos leverandgrar av tenester og utstyr til den
havbruksbaserte verdikjeda (Figur 67). Ringverknadane av havbruk er nasjonalt sveert store,
og skapte i 2017 og 2018 i f@rste ("leverandgrane") og andre ("leverandgrane til
leverandgrane") orden stgrre ringverknadar enn oppdrettsdelen av verdikjeda (Richardsen
2019).
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Figur 67. Relativ del av de ti viktigaste naeringssektorane med ringverknadseffektar fra norsk havbruk.
Del av totale ringverknader i form av bidrag til BNP (Richardsen 2019).

Produksjonsauken av laks i dag er i fyrste rekke stogga av styresmaktenes kontroll med
produksjonen gjennom produksjonsomradeforskrifta og sal av kommersielle Igyve og MTB, og
av tilgjenge av eigna lokalitetar. Etablering av produksjon med ny teknologi kan vere basert pa
FoU-lgyve eller utviklingslgyve som kan konverterast til kommersielle Igyve. Dersom ein klarer
a oppfylle visse kriterium knytt til lakselus er ein, som nemnd i Del 1, heller ikkje bunden av
fargen pa produksjonsomradet. Dette betyr at ein gjennom sokalla unntaksvekst kan fa lgyve
til auke i produksjonen sjglv om omradets farge er raudt eller gult.

Den arlege produksjonsvekst er avgrensa til 6 % for produksjonsomrade med grgn farge.
Etablering av utviklingslgyve inngar ikkje i dette, men vil etter innplassering kunne ta del i
veksten pa same mate som kommersielle Igyve. Dette inneber at ein ved etablering av drift
basert pa utviklingslgyve kan oppa ein produksjonsvekst som ikkje er avgrensa av
produksjonsomradeforskrifta, og auka i produksjon, sysselsetjing og ringverknader kan vere
hggare enn 6 %. Nar det gjeld sjglve lokalitetsklareringa gjeld dei vanlege prosessar der
mellom anna Mattilsynet og Fylkesmannen uttaler seg om tilhgve til fiskehelse og miljg, sjglv
om det er snakk om utviklingslgyve.

3.4.9.2 Neeringsutvikling ved teknologiutvikling i regionen

Som vist i feregaande kapittel gar det fgre seg ei rivande utvikling i akvakulturteknologi i ulike
retningar bade pa land og pa sjgen. Innanfor kvar av dess retningane ligg det eit vell av
spersmal og utfordringar som skal Igysast, og behovet for bade biologisk og teknologisk
kompetanse er stort.

Som ei fglgje av oljeprisfall og koronapandemien i 2020 er det forventa dramatiske fglgjer for
den maritime naeringa i Noreg pa kort sikt. | ei utgreiing bestilt av Maritime Bergen er det
skissert at sysselsetjinga kan bli redusert med 25 % i maritim naering fram til utgangen av 2022,
fordelt pa ulike maritime hovudgrupper og marknadssegment (Helseth 2020). Om ein ser pa
gruppa verftsindustri ser ein at markant fall i segmenta cruise/ferje og olje/gass, medan
sjgmatnaeringa er segmentet med klart st@grst auke (Figur 68). Ei satsing mot denne naeringa
vil difor vere viktig bade for a oppretthalde arbeidsplassar og for a behalde kompetanse som
er viktig for utvikling av maritime nullutsleppsteknologiar, for vekst innan berekraftig energi
og for matproduksjon fra havet (Remgy-Vangen 2020).
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Figur 68. Utvikling i omsetning blant verfta fordelt etter skipstype i Gra 2019 - 2022 i hovudscenariet til
Menon Economics. Kjelde: Menon (Helseth 2020).

Ogsa klyngeselskapet Stiim Aqua Cluster framhevar behovet for omstilling i forbindelse med
koronapandemien, og uttaler at det er spesielt viktig a teste ut nye teknologikonsept for
havbruk pa meir ver- og bglgeeksponerte lokalitetar for & kunne utvikle ei berekraftig
havbruksnaering i nye omrader utanfor kysten av Norge. Godkjenning av fleire utviklingslgyve
vil skape sysselsetting og nye arbeidsplassar over hele landet. Dette er ogsa eit unikt hgve til
a styrke omstilling av verdsklasse kompetanse og teknologi fra olje- og gass til ei av Noregs
viktigaste nzeringar framover — havbruksnaeringa (Heskestad 2020).

Eit anna teikn pa den store teknologiske utviklinga innan havbruk finn ein i selskapet Deloitte
si rangering av de 50 raskast veksande teknologiselskapa i Noreg for 2019. Pa denne lista er
heile 25 prosent aktgrar med verksemd retta mot havbruk (Riise, Intrafish 2020).

Sjelv om det i dag ikkje er aktive utlysingar av Igyve for nye konsept, er det ingen grunn til a
tru at teknologiutviklinga vil stogge. Mellom anna peikar Tveteras m. fl. (2020) pa at naeringa
har utviklingsprosjekt verdt kring 10 milliardar kroner som ligg klare for vidarefgring nar
styresmaktene legg til rette for dette. Denne tilrettelegginga kan skje til dgmes ved a innfgre
ein nye typar Igyve for kommersielle anlegg utan utslepp eller lakselus, eller nye utlysingar av
utviklingslgyve som er tilpassa nye problemstillingar. Ei slik utvikling kan gje ny sysselsetting
innan leverandgrindustri retta mot bade petroleumsindustri og marine naeringar, og regionar
som er budd for ei slik utvikling vil venteleg ta stgrst del i veksten.

3.4.9.3 Grep for & etablere drift med ny teknologi i @ygarden

Som drgfta i 3.4.3 har Noreg store moglegheiter som leverandgr av bade teknologi og
kompetanse, sidan vekst i sjgmatnaeringane inkluderer utvikling innan ulike
leverandgrnzeringar. Norske leverandgrar til havbruksnaeringa er pa mange felt verdsleiande,
og tenester og produkt kan utviklast vidare til a bli viktige eksportartiklar. Ein fgresetnad for
dette er at det finst omrade kor teknologien kan prgvast ut (Norsk Industri 2019). Det er
naturleg a tenkje seg at dei regionar som i stgrst grad tiltrekkjer seg slik aktivitet vil ta stgrst
del i denne utviklinga, og i st@rst grad vil fa utvikla sine naeringsklynger og kompetansemiljg.
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Som eit reiskap for a tiltrekkje seg teknologiutvikling vil ein aktiv og tilpassa arealpolitikk vere
sentralt. Ved & identifisere eigna omrade for teknologiutprgving kan ein forenkle prosessen
for aktgrar som star i ein posisjon der konsepta skal ta steget fra teiknebrettet og til utprgving
i pilotanlegg i sjgen. Eit dgme pa eit selskap som star i ein slik posisjon er Merdslippen AS.
Merdslippen har saman med Hardingsmolt AS gjennom selskapet Reset Aqua AS fatt innvilga
utviklingslgyve til sitt konsept GreenBag. Merdslippen har hovudsete for teknologiutvikling pa
Skogsvag i @ygarden, men det er ikkje avgjort kva for lokalitet ein vil sgkje om etablering pa
(pr. april 2020). Som nemnt ovanfor er dette eit konsept med lukka produksjonseiningar kor
ein vil samle opp partikulzert avfall, og det kan soleis nytte lokalitetar som ikkje er eigna for
konvensjonelle opne merdar. Overordna krav til lokalitet er at den ma vere skjerma for store
bolger, ha god vassutskifting og ein djupne pa minst 50 meter (Vangen 2020). Ved plassering
av GreenBag - konseptet i @ygarden vil ein kunne fa etablert bade innovativ produksjon av fisk
med tilhgyrande ringverknader, og ikkje minst gode moglegheiter for oppbygging av ei lokal
teknologi- og leverandgrverksemd. Dersom anlegget skulle vise seg a representere radande
teknologi i framtida vil ein slik etablering kunne gje store moglegheiter for framtidig vekst og
utvikling.

Som drgfta i kapittelet om nye artar vil ein same mate kunne stimulere til produksjon med ny
teknologi gjennom ein proaktiv arealpolitikk. Dette ved at ein ser oppretting av
akvakulturomrade fra eit teknologingytralt perspektiv, bade nar det gjeld eksponerte, skjerma
og "vanlege" lokalitetar. Dette inneber at avsette akvakulturomrade ikkje er knytt til bestemte
teknologiar, slik som tilfellet for ein stor del er i dag. Framtidig fiskeoppdrett/dyrking kan
komme til & besta av ein kombinasjon av ulike produksjonsmetodikkar pa ulike lokalitetar
(Vormedal 2019). At dette ma reflekterast i arealpolitikken er eit syn som ogsa delast av
Fiskeridirektoratet (Lie 2019). Vidare kan ein ga eit steg lengre ved a vurdere kva for lokalitetar
som er spesielt eigna for ulike teknologiar for skjerma eller eksponerte lokalitetar, og tilpasse
planfgresegnene til dette. For ei ytterlegare tilpasning kan ein ga naermare inn pa vurdering
av kommunens ytre og meir eksponerte sjpomrade, for a utgreie om desse kan vere eigna for
uttesting av havbruk til havs.

Som skildra i kapittel 3.3.4 vil det vere viktig a fokusere ogsa pa at disponering av sjgareal til
havbruk bgr sjdast i samanheng med tilrettelegging av eigna landareal, bade med tanke pa
behov knytt til den primaere produksjonen, men ogsa behov knytt til verdiskaping pa andre
niva i verdikjeda.
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3.5. Oppsummering Del 3

Oppdrett av laksefisk er i dag den stgrste havbruksverksemda i Noreg, men ulike utfordringar
knytt til mellom anna fiskehelse og miljg har bremsa veksten i denne naeringa. Eitt aspekt som
er viktig for helsesituasjonen er korleis dei ulike lokalitetane paverkar kvarandre, og korleis
ein kan optimalisere lokalitetsstrukturen for a redusere problema.

| tillegg til @ bidra til ei optimalisering av lokalitetsstruktur for lakseoppdrett kan ein godt
tilpassa areal- og neeringspolitikk bidra til a leggje til rette ogsa for andre noverande og
framtidige akvakulturnaeringar som kan bli viktige pilarar for sysselsetjing, verdiskaping og
berekraftig matproduksjon i framtida. For a fa til dette ma ein sja den store bredda som ligg i
havbruk og styresmaktenes visjonar for framtidig vekst, og dei ulike moglegheiter som er knytt
opp til dette. Dette gjeld bade nye artar og produksjonsmetodar, men ogsa ny teknologi for
lakseoppdrett som gjer det mogleg a ta i bruk andre typar lokalitetar enn dei som vert nytta i
dag.

Dei fglgjande punkt gjev ei oppsummering av slike aspekt for dei ulike havbruksgreiner.

e Modellert smittespreiing og analyse av smittenettverk viser at det i @ygarden er tre
nettverk av lokalitetar som skil seg ut; eit nordleg, eit sydleg og eit i midten/vest.
Saerskilt kjem det fram at lokalitetane i Hjeltefjorden heng tett saman, og at desse er
atskilde fra lokalitetane pa midtre del av @ygardens ytterside. Vidare indikerer
simuleringar at det i liten grad gar smitte pa tvers av Krossfjorden i nordleg retning,
mens smittepartiklar fra Askg@y i stgrre grad blandar seg med vassmassane i heile
Hjeltefjorden.

e Det stgrste av dei fire SFO i @ygarden er nr. 8, som dekker midtre del kommunen og
omfattar 12 av dei 18 lokalitetane, kor av halvparten ligg i Hjeltefjorden mens
resterande litt pa vestsida av kommunen. Det bgr vurderast 8 om det er tenleg a
redusere SFO 8 i omfang ved a skilje ut lokalitetane aust og s@rvest for Misje: Oksen,
Havergy, Skorpeosen, Syltgy og Stuholmen.

e Forslag om endring i SFO i forgaande punkt er basert pa oppdatert kunnskap om
modellert smittesamanheng. Sidan denne delinga fell saman med PO-grense pa
vestsida av @ygarden, paverkar dette ytterlegare to forhold. Det anbefalast difor at
oppdeling av SFO ogsa blir sett i lys av fglgjande punkt:

0 Det fyrste er bruk av PO-grensa som smittemessig hygienebarriere, og ei
flytting av lokalitetar som fgreslatt av NFD.

0 Det andre er knytt til overordna lokalitetsstruktur for heile PO3, og moglege
implikasjonar for @ygarden. Pa bestilling fra Naerings- og fiskeridepartementet
har Havforskingsinstituttet og Veterinaerinstituttet analysert ulike tenkte
lokalitetsstrukturar i PO3. Konklusjonen fra dette er at ein har stadfesta at ein
endra lokalitetsstruktur kan redusere smitta mellom lokalitetane i PO3. Dette
arbeidet kan bli fglgt opp med konkrete forslag til endra anleggsplassering,
noko som vil kunne fa falgjer for @ygarden sidan det ogsa er eit mal at smitte
til PO4 skal reduserast, og grensa mellom PO3 og PO4 ligg midt i @ygarden.

e | regjeringa sin havbruksstrategi finn ein store visjonar om mogleg vekst i verdiskaping
knytt til marine naringar, bade innanfor primaer produksjon, rastoff, foredling og
leverandgrnzeringar. Eit breitt spekter av ulike naeringsvegar og marknadsomrade krev
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fleksibilitet i kommuneplanar men opnar samstundes for etablering av lokale
naeringsmiljp med synergiar pa tvers av sektorane. Ei tilpassing av arealplanar slik at
ein unngar ungdige stengsler vil vere viktig for & stimulere til etableringar av
verksemder pad bade pilotskala og kommersielle niva. Det a leggje til rette for utvikling
av ulike marine naeringar kan vere eit viktig strategisk grep for 3 styrke kompetanse,
erfaring og nettverk innan bade privat og offentleg sektor, slik at ein kan vere ein
attraktiv region for etablering av produksjon, kompetansemiljg og synergiar mellom
ulike verdikjede.

Ny oppdrettsteknologi: Ved a utnytte fortrinnet med eigna miljgtilhgve, neerleik til
infrastruktur og biologiske og maritime kompetansemiljp kan ein stimulere til
verksemd som kan bidra til 3 auke produksjon og sysselsetjing innanfor lakseoppdrett.
Dette kan vere bade i form av lukka eller offshore sjganlegg, eller landbaserte
matfiskanlegg. Felles for dei alle er at dei kan bidra til 3 lgyse dei miljg- og
arealutfordringane som naeringa star ovanfor og soleis gjev ei moglegheit for vekst
med redusert paverking pa miljg og andre interesser i kystsona, men dette ma
vurderast for kvart enkelt tilfelle. Vidare legg utvikling og vekst med ny
akvakulturteknologi til rette for verdiskaping knytt til leverandgrindustri og
teknologiutvikling med ein global marknad. Ny teknologi har mange fellestrekk med
maritim industri, og utnytting av slik kompetanse er viktig for etablering av nye
verksemder i ei tid med omstilling i denne sektoren. Ved hjelp av ein godt innretta
areal- og naeringspolitikk kan ein tiltrekkje slike verksemder, da det i dag er mangel pa
omrade for utprgving av ny teknologi.

Dersom ein vel a leggje til rette for t.d. marine ingrediensindustri og havbruk med nye
artar eller ny teknologi, er det tenleg a analysere kva for behov for landareal dette
ferer med seg, dersom ein vil behalde stgrst mogleg del av verdikjedene i kommunen.
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Del 4: Arealplanlegging

4.1. Innleiing

| dei fgregdaande kapitla kiem det fram ei trong for revisjon av rammevilkara for akvakultur i
@ygarden og arealavklaringar etter plan- og bygningslova. Dette kapittelet skal forsgke a peike
pa kva prosessar og grep som kan gjerast for 3 legge til rette for ei meir framtidsretta
akvakulturnaering som skal vekse i lag med omgjevnadane utan a etterlate seg eit for stort
negativt fotavtrykk for miljg og samfunn. Slik systemet for arealavklaring for akvakultur er i
dag, er kommuneplan etter plan og bygningslova § 11-5 den mest sentrale prosessen for a
oppna eit slikt mal. Nye areal for akvakultur krev konsekvensutgreiing (KU) pa
oversiktsplanniva etter KU forskrifta 2.

Ein kommuneplan, anten det er ein revisjon av kommuneplanen sin arealdel eller ein
kommunedelplan som fokuserer spesifikt pa sigpomrada og akvakultur, er ein kontrakt mellom
lokale styresmakter, neeringslivet, regionale og nasjonale fagmynde, lokalbefolkninga og
miljget. Derfor er det viktig a sja arealplanarbeidet som ein prosess som leier fram til ein plan
heller en berre planen som produkt og styringsreiskap. Med ein god prosess kan planen verte
ein reiskap for utvikling med djup forankring og lang levetid. Elles risikerer ein a kjempe dei
same kampane om att og om att.

Dette kapittelet tek fgrst tak i prosessen, og vil peike pa somme suksesskriterier for ein god
planprosess. Den delen av kapittelet er ikkje direkte knytt til akvakultur men er av meir
generell art. Den andre delen vil peike pa korleis ein plan kan utformast for & na dei mala for
utvikling i akvakulturnaeringa som samfunnet gnskjer innanfor rammene av andre omsyn og
prioriteringar.

% FOR-2017-06-21-854 Forskrift om konsekvensutredninger
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4.2. Planprosessen

4.2.1. Malstyrt planlegging

Alle planprosessar som blir starta opp ma ha mal. Det hgyrast sjglvsagt ut, men i mange tilfelle
blir planprosessar gjennomfgrte utan at ein har ei medviten og forankra oppfatning av kva
utvikling ein gnskjer at planen skal bidra til. Avklaring av kva mal som skal gjelde er viktig for
a rasjonalisere planprosessen slik at han ikkje dreg ungdig ut i tid. Innspel og gnskje som ikkje
bidreg til maloppnaing skal i prinsippet ikkje trenge a bli realitetsvurdert. Mala er og eit
verktgy for prioritering mellom ulike alternativ, og mellom ulike interesser, verdiar og omsyn.
Nar mala for planen er etablert og forankra har ein samstundes etablert ei semje mellom
planmynda (kommunen) og omverda om prioriteringar. For a sikre ei slik forankring bgr mala
for planarbeidet fastsetjast i planprogrammet. | tillegg bgr det vere samsvar mellom mala i
kommuneplanen sin samfunnsdel og arealplanen. Mala ma heller ikkje vere i strid med
regionale og nasjonal mal. Her spelar samarbeidet med regional og statleg sektormynde ei
viktig rolle allereie ved oppstarten av planarbeidet.

Mala ma utformast spesifikt til den aktuelle planprosessen. Ein
kan ikkje berre vidarefgre mal fra overordna strategiar og ¢ Spesifisert
prosessar. Grunnen til det er at mdla ma vere operasjonelle. - M

Altsa at grep i arealplanen ma kunne vurderast opp mot llseri

maloppnading. Sja rammetekst om SMARTE mal. Mala ma og ° Akseptert
tilpassast plannivaet. Mala for ein reguleringsplan ma til dgmes

ha eit anna detaljfokus enn for ein kommuneplan. ® Realistisk
Malstyrt planlegging er altsa ei planlegging der tiltaka i planen ° Tidsbestemt

skal evaluerast gjennom kva grad dei nar mala og om
kostnadane for tiltaket er akseptable. | denne samanheng
meiner ein da kostnadar for miljg og samfunn, eller konsekvensar.

Malstyrt planlegging ma derfor sjdast i samanheng med konsekvensutgreiinga (KU) som skal
giennomfgrast for nye akvakulturareal og for planen som heilskap. Maloppnaing kan og bgr
altsa innlemmast i metodikken for konsekvensutgreiing. Eit dgme pa ein metodikk for
konsekvensutgreiingar som innlemmar maloppnaing finn ein i Statens vegvesen si handbok
V712. Denne er eit godt utgangspunkt for 3 etablere ein tilpassa metodikk for KU til
kommunale arealplanar:
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Tiltak

(forslag til areal
for akvakultur)

Konsekvensar (kostnadar)

-~
-

Omarbeiding

Maloppnaing

« Samla
vurdering

¥

Figur 69: Metodisk skisse for mdlstyrt planlegging. KU av forslag til tiltak i plan.

Figur 69 er ei forenkla skisse av prosessen for vurdering av ny arealbruk, til dégmes nye areal
for akvakultur i ein konsekvensutgreiing. Tiltaket som skal vurderast ma vurderast bade med
omsyn til konsekvensar, eller kostnadar, og maloppnaing. Etter ei samla vurdering kan tiltak
forkastast eller aksepterast (Nei/ja). | mange tilfelle ma det opphavlege innspelet eller
forslaget til tiltak omarbeidast eller optimaliserast innanfor f@r vurderinga. Ei slik omarbeiding
kan og skje undervegs i utgreiinga. Same framgangsmate ma nyttast om ein skal vurdere ulike
alternativ opp mot kvarandre.

Hovudpoenget med malstyrt planlegging med KU er a svare pa spgrsmalet: Gjev tiltaket god
nok maloppnaing til 3 forsvare kostnadane?

4.2.2. Samarbeid og medverknad

Erfaring tilseier at mange kommuneplan-prosessar i Vestland fylke er langvarige og prega av
sterk usemje og konflikt mellom kommunen og neaeringslivet/grunneigarar pa den eine sida og
overordna mynde, szerleg fylkesmannen, pa den andre. Dette kan skuldast fleire ting, mellom
anna usemje mellom lokal og nasjonal politikk. Men mest av alt skuldast desse fastlaste
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prosessane truleg mangel pa formalisert | gentrale aktgrar i ein plan for
samarbeid allereie i startfasen pd prosessane. | jkvakultur:

Om ein etablerer ei ekstern samarbeidsgruppe
fra relevante etatar tidleg og har hgvesvis

hyppige mgtepunkt kan dette konfliktnivaet * Kystverket
reduserast monaleg. e Fylkesmannen/Miljgdirektoratet

e Mattilsynet

e Riksantikvaren/
Fylkeskonservatoren

e Vestland fylkeskommune

e Grannekommunar

e Sjpmatprodusentar

e Neringslivet elles

e Bergen og omland friluftsrad og
DNT

e Fiskarlag

e Fiskeridirektoratet

Nar ein skal revidere arealbruken for sjpomrada
i @ygarden kan det vere hensiktsmessig a starte
med eit fagseminar mellom kommunen,
naeringa, og fagmynda. Eit slikt seminar kan til
dgmes sikre ei forankring av mal og krav til
utgreiingar. Desse ma vidare presenterast i
planprogrammet til planen som skal til hgyring
og offentleg ettersyn. Eit grundig og
giennomarbeidd planprogram som set klare
rammer for planen sine hovudtema og trong for
utgreiing, er avgjerande for a redusere konflikt i * Frivillige organisasjonar
neste fase. Den eksterne samarbeidsgruppa ma

og bli med vidare i prosessen, og det er eit faremon med kontinuitet i samansetninga av denne

gruppa.

| tillegg til samarbeid med fagmynde er medverknad fra andre interessentar viktig. For at
planprosessen skal verte mest mogleg rasjonell kan det vere tenleg a intensivere hgvet til
medverknad i avgrensa periodar, som til demes ved oppstart, hgyring av planprogram og
hgyring av planforslaget. | somme tilfelle opnar planmynda for kontinuerleg medverknad og
innspel, noko som kan verke tenleg ved fyrste augekast, men ofte bidreg det til ein uryddig
planprosess og skeiv representasjon. Det siste tyder at dei mest engasjerte og synlege far
stgrst hgve til medverknad. | dei periodane der kommunen opnar for mykje medverknad er
det viktig at ein nytter metodar for a sikre innspel fra alle grupper i befolkninga.

For a lette arbeidet med medverknad og samarbeid i planarbeidet kan det i tillegg vere nyttig
a gijennomfgre ein interessentanalyse tidleg i arbeidet. Ein slik analyse avdekkjer kva ulike
interesser som har relevans til ein plan om akvakultur og kan kategorisere desse med omsyn
pa paverknadskraft, trong for medverknad og om interessenten er offentleg eller privat.

4.2.3. Detaljniva

Formalet med ein revidert plan for sjpomrada i @ygarden er & ha ei langsiktig arealforvalting
som bidreg til gnska utvikling for miljg og samfunn. Mellom anna skal planen setje av areal til
akvakultur pa ein slik mate at naeringa har hgve til vekst og fleksibilitet samstundes som andre
interesser og verdiar ikkje vert vesentleg forringa. Kommuneplanen er ein oversiktsplan med
lagt detaljniva. Planen skal pa den eine sida sette rammer for aktivitet, men ogsa, og minst like
viktig, sette rammer for vidare utgreiingar og prosessar for dei omrada der ein tillét aktivitet
som krev vidare avklaringar.

At kommuneplanen er ein oversiktsplan tyder bade at detaljnivaet er relativt lagt, noko som
igjen fgrer til tilsvarande hgg grad av uvisse knytt til vurderingane som blir gjort. Derfor vil det
alltid sta att ein del spgrsmal som ikkje er fullt ut svart ut etter konsekvensutgreiinga. Desse
spgrsmala ma adresserast gjennom at planen set krav til vidare utgreiingar i neste fase. Neste
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fase for akvakulturanlegg er lokalitetsklarering og konsesjonssgknadar. For anna arealbruk vil
neste fase typisk vere ein reguleringsplan. Krava til vidare utgreiingar blir formulert som
feresegner eller retningsliner i planen. | mange tilfelle er kravet til vidare utgreiingar allereie
regulert i anna lovverk.

4.2.4. Krav til utgreiingar

Kva utgreiingar som ma gjennomfgrast i ein kommuneplan som skal setje av areal til
akvakultur ma avklarast i planprogrammet i samrad med fagmynde og andre interessentar.
Nivaet pa slike utgreiingar er avhengig av eksisterande kunnskapsgrunnlag og kva interesser
som finst i omradet. | @ygarden er det pa den eine sida eit rimeleg godt kunnskapsgrunnlag
for fleire tema, men og sterke og til dels motstridande interesser.

| utgangspunktet er eksisterande data for utgreiing av konsekvensar i @ygarden kommune eit
godt nok grunnlag for a ta stilling til om eit omrade er eigna for akvakultur eller ikkje. Ulike
etatar har mykje kartfesta informasjon ope og tilgjengeleg. Erfaring viser at det oftast er kring
utgreiingar knytt til naturmangfald at myndigheitene krev nyregistreringar. Slike krav kan ofte
virke omfattande og kostbare, saerleg for oversiktsplanar med Iagt detaljniva jf. avsnitt 4.2.3.
| dialogen med Fylkesmannen, som oftast er etaten som krev slike utgreiingar, er det da viktig
a peike pa at ein i overordna plan har hgve til a sette krav til vidare utgreiingar i neste fase og
til dgmes miljgkrav til heile eller delar av areala som blir lagt ut til akvakultur.

Tabell 28 syner ein oversikt over relevante datakjelder for planlegging av akvakulturareal fra
sektormynde. | tillegg til desse kjeldene er kart over havdjupne og overordna straum-modellar

Tabell 28: Oversikt over relevante nasjonale kjelder til data for planlegging av akvakulturareal i
@ygarden. (ref. rettleiar for planlegging i sj@, KMD. Lista er ikkje uttsmmande)

Tema Datasett Andre kjelder
e Akvakultur e Akvakultur- lokalitetar e Yggdrasil — Fiskeridirektoratet
sin kartlgysing
e Ankringsomrade e Ankringsomrade e Kystinfo — Kystverket sin
kartlgysing
e Fiskeriinteresser e Kystnaere fiskeridata e Yggdrasil, Informasjon fra
e Fiskeplassar — reiskap Fiskarlag og andre lokale
e Gyteomrade fiskarar etc.
e Ferdsel/sjp e Farlei—hovedlei og bilei | e Kystinfo
transport e Farlei — arealavgrensing
e Forsvarets e Forsvaret sine skyte-og |e Forskrift om forbodsomrade i
arealbruk gvingsfelt Sj@
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https://register.geonorge.no/det-offentlige-kartgrunnlaget/akvakultur-lokaliteter/4ca8af5e-ffc7-4636-847d-4eca92c4a3b0
https://yggdrasil.fiskeridir.no/
https://yggdrasil.fiskeridir.no/
https://yggdrasil.fiskeridir.no/
https://yggdrasil.fiskeridir.no/
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/ankringsomr%C3%A5der/d6a20e09-fa68-4d57-ab43-c22e755ff60a
https://kystinfo.no/
https://kystinfo.no/
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/kystn%C3%A6re-fiskeridata/b86024a7-7421-47ea-8b4d-640fd9436259
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/09a40026-00e2-4fd8-b390-afd8d6f88c63
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/c3d6bba0-e4b0-44e6-93a4-5b379946acb7
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/8ff1538a-a93c-4391-8d6f-3555fc37819c
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/hovedled-og-biled,-arealavgrensning/1e8d7811-87ea-429a-8d97-4ea6bbf6e010
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/b7f89a26-75af-4ab8-9c78-8b232cfb4e5c
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/b7f89a26-75af-4ab8-9c78-8b232cfb4e5c
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2018-12-20-2058
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2018-12-20-2058

Tema Datasett Andre kjelder
e Kulturminner og e Kulturminne — e Askeladden
kulturmiljg Kulturmiljg e SEFRAK Regional kulturminne
e Kulturminne — og kulturmiljgplan
Enkeltminne e Kulturminne under vatn
e Kulturminne —
Lokalitetar
e Kulturminne —

Sikringssoner
Kulturminne — Freda

bygningar
e Kulturminne — SEFRAK
e Naturmangfold e Naturvernomrade e Naturbase
e Naturvernomrade — e Marin verneplan
Tilradde e Artskart
e Naturtypar —DN e Miljgstatus
handbok 13 e Norsk raudliste for arter 2015
e Naturtypar — DN- e Raudliste for naturtypar 2018
handbok 19 e Lakseregisteret (tilstand

Arter av nasjonal
forvaltingsinteresse
Sensitive artar
Korallrev.(data fra HI)

laksebestandar og kart)
Elvedeltadatabasen
Risikovurdering norsk
fiskeoppdrett
(Havforskningsinstituttet, Hl),
Effektar av utslepp fra
akvakultur pa spesielle marine
naturtypar, raudlista habitat og
arter (HI)

e  Friluftsliv e Friluftsomrade —Statleg | e Naturbase Lokale og regionale
sikra registreringar av friluftsomrade
e Kartlagde inklusiv badeomrade, turkart,
friluftslivsomrade padleturar etc.
e Landskap e Kulturlandskap —utvalde |e Naturtypar i Norge (NiN

Kulturlandskap —

landskap)

verdifulle e Nasjonalt referansesystem for
e Naturvernomrade — landskap
landskapsvern e Norgei3D
e NIN Landskap e Diverse landskapsanalysar
e Vasskvalitet e Vassfgrekomstar e Vann-nett

Vannportalen

Forureining og
vasskvalitet

Ureina grunn

Vann-nett (gkologisk tilstand)
Miljgstatus

Mattilsynet

Risikovurdering norsk
fiskeoppdrett (HI)
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https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/17adbcac-bbb2-4efc-ab51-756573c8f178
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/17adbcac-bbb2-4efc-ab51-756573c8f178
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/17150d2c-b50d-4792-80f4-0cb2ec5eaa79
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/17150d2c-b50d-4792-80f4-0cb2ec5eaa79
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/c6896f24-71f9-4203-9b6f-faf3bfe1f5ed
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/c6896f24-71f9-4203-9b6f-faf3bfe1f5ed
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/0a3251bb-2a50-45d3-8674-58bade2fe673
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/0a3251bb-2a50-45d3-8674-58bade2fe673
https://register.geonorge.no/det-offentlige-kartgrunnlaget/kulturminner-freda-bygninger/a4bfd879-120f-490e-9907-68ba870664b1
https://register.geonorge.no/det-offentlige-kartgrunnlaget/kulturminner-freda-bygninger/a4bfd879-120f-490e-9907-68ba870664b1
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/93f06149-037c-48cf-b294-d166f65b6838
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/5857ec0a-8d2c-4cd8-baa2-0dc54ae213b4
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/0e7eb17f-35ef-46d3-a465-3112d8bb2b5e
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/0e7eb17f-35ef-46d3-a465-3112d8bb2b5e
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/d776ff93-104d-4aa5-a8d9-276df01eb51c
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/d776ff93-104d-4aa5-a8d9-276df01eb51c
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/e4f40b02-7a32-4163-87af-d4121de48e6d
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/e4f40b02-7a32-4163-87af-d4121de48e6d
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/a8456aed-441a-40c4-831f-46bcbe4e6ff1
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/a8456aed-441a-40c4-831f-46bcbe4e6ff1
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/b70c5869-f5b6-40df-b52c-6437c34c928d
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/31edb985-138e-46a7-a910-a0c1cd9baf4c
https://kart.naturbase.no/
https://artskart.artsdatabanken.no/app/#map/427864,7623020/3/background/NiB/filter/%7B%22TaxonIds%22%3A%5B%5D%2C%22AreaIds%22%3A%5B%5D%2C%22Months%22%3A%5B%5D%2C%22TaxonGroupIds%22%3A%5B%5D%2C%22IncludeSubTaxonIds%22%3Atrue%2C%22Categories%22%3A%5B%5D%2C%22BasisOfRecords%22%3A%5B%5D%2C%22Behavi
https://www.artsdatabanken.no/Rodliste
https://www.artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper
http://lakseregister.fylkesmannen.no/lakseregister/public/default.aspx
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/e08ad2cb-3262-4a78-bc58-2f3b5c5ccfd2
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/e08ad2cb-3262-4a78-bc58-2f3b5c5ccfd2
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/91e31bb7-356f-4478-bcba-d5c2de6e91bc
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/91e31bb7-356f-4478-bcba-d5c2de6e91bc
https://www.miljodirektoratet.no/tjenester/naturbase/
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/7ce68b6a-64a8-4cf3-9ca0-0f773483ba92
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/kulturlandskap---verdifulle/a6368bed-4896-41d3-92aa-cc2b4261adc3
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/kulturlandskap---verdifulle/a6368bed-4896-41d3-92aa-cc2b4261adc3
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/5857ec0a-8d2c-4cd8-baa2-0dc54ae213b4
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/5857ec0a-8d2c-4cd8-baa2-0dc54ae213b4
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/77512fbd-cfc5-497a-8c41-ebaf5f736ded
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/b203e422-5270-4efc-93a5-2073725c43ef
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/e48e71ac-16fc-4e47-9e7f-c0a4a4bbfad0

Tema Datasett Andre kjelder
e Energi e Vindkraftverk e NVE
e Marineressursar |e Tare haustefelt e Yggdrasil
(skjelsand, tang/ e Skjelsand-
tare) konsesjonsomrade —
lokale data

| tillegg til datagrunnlaget i Tabell 28 ma ein nytte lokalt og regionalt kunnskapsgrunnlag.

Metodisk kan det vere eit godt grep a ta utgangspunkt i metode for utgreiing av ikkje prissette
konsekvensar fra Statens Vegvesen si handbok V712 nar ein skal vurdere miljgkonsekvensar
av nye akvakulturareal. Fordelen med 3 nytte denne metoden er at tema er klart definert og
avgrensa, og ein har gode kriterium for a vurdere verdiar i eit omrade og paverknad pa desse.
Gjennom fem tema: Landskapsbilete, friluftsliv, naturmangfald, kulturminne og naturres-
sursar dekkjer denne analysen dei fleste miljgpaverknader som er relevante for
akvakulturanlegg. | tillegg vil det vere nyttig a gjere ei vurdering av konsekvensar av tiltaket
for anna arealbruk og lokal og regional utvikling som arbeidsplassar og busetnad.
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https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/ac249604-cd82-490c-83cc-9cd24fe18088
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/4d0bd656-640b-4592-be35-e7435aa313dc

4.3. Utforming av arealplan for akvakultur

4.3.1. Arealanalyse

For a vurdere kva delar av sjgarealet som kan nyttast til akvakultur, ma kommunen samle inn
relevante data som syner kva bruk av sjgareala som finst i dag. | dette arbeidet er det nyttig
med gode GIS-verktgy og ein kan til dgmes lage ein nettbasert arbeidsplattform som dei
involverte i planprosjektet kan nytte i den praktiske utforminga av planen. Ein kan ta
utgangspunkt i tilgjengeleg data som lista opp i Tabell 28.

Ettersom det er vesentleg skilnad mellom areal for intensiv produksjon av matfisk og andre
formar for oppdrett, kan det vere tenleg a dele analysen i to. Det er heilt andre kriterium som
gjeld for oppdrett av skjel og algar eller havbeite enn for konvensjonelt oppdrett.

Arealanalysen kan fyrst definere areal som er heilt ueigna for akvakultur. Eksempel pa slike
omrade er:

e Sjgareal for grunne til akvakultur.

e Hovudlei for skipstrafikk, arealet kan avgrensast med AIS data for trafikk.

e Naturvernomrade og naturtypar med stor verdi (A) samt registrerte korallfgrekomstar.
e Traséar for olje- og gasstilfgrsel.

e Regionalt viktige friluftsomrade i sjg.

e Kjende, marine automatisk freda kulturminne.

e Sjpareal med darleg vassutskifting, ueigna resipient for organisk materiale.

e Nasjonale laksefjordar (ikkje aktuelt for @ygarden).

Merk at areal som ligg eksponert ikkje blir definert som ueigna i denne analysen. Grunnen til
det er at ein ny arealplan for akvakultur i @ygarden kan opne for teknologi som toler
offshoreliknande tilhgve.

Areal som er vurder som ueigna for akvakultur kan framstillast i eit temakart eller ein kan lage
eit eige konfliktkart og markere desse med raud farge, jf.Figur 70.
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Figur 70: Dgme pd arealanalyse under arbeid. Viktige naturtypar har fatt raud farge. Sjgomrdde
grunnare enn 30m er markert, og gransjatteringa markerer viktige friluftsomrade. (Kjelde Solund
kommune)

Det neste steget i analysen er a definere areal der det er andre interesser, men der interessene
ikkje er kategorisk ueigna for framtidig akvakultur. Deme pa slike omrade kan vere:

e Lokalt viktige friluftsomrade

e Omrade for kystneere fiskeri

e Gyteomrade

e Underordna farleier

e Naturtypar av regional eller lokal verdi, (B eller C)
e Viktige kulturlandskap i strandsona

Desse omrada kan til dgmes markerast med gul farge i eit arbeidskart (Figur 71). Nar ein har
definert areal med andre interesser, der planmynda gnskjer a vurdere a opne for akvakultur
likevel, bgr ein ga i dialog med sektormynde og andre representantar for desse interessene
for a avklare kva hgve ein har til 3 vurdere @ opne for akvakultur i desse omrada. Eit resultat
av denne dialogen vil vere fleire stgrre areal som kan vere eigna for akvakultur og som kan
vurderast i ei konsekvensutgreiing.
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Figur 71: Konfliktkart fra "multikriterieanalyse" for Sogn og Fjordane. Raude omrdde er uaktuelle for
akvakultur, gulfargane representerer ulik grad av arealkonflikt. (Kjelde Vestland fylkeskommune)

Tilhgve til eksisterande akvakulturanlegg

| mange tilfelle har ein i denne fasen av planlegginga teke omsyn til eksisterande
akvakulturareal i kommuneplanen sin arealdel og eksisterande akvakulturanlegg. Det kan
virke som eit logisk fyrste steg, men som denne studien indikerer kan det i @ygarden vere
trong for ein total revisjon av akvakulturareala. Derfor kan det vere tenleg med ein
arealanalyse som i fyrste omgang ikkje tek omsyn til avstandskrav m.m. men definerer kva
areal som objektivt sett er eigna for akvakultur. Omsynet til avstandar, produksjonsmengd og
slike krav er teken i vare i anna lovverk og sikrast i prinsippet gjennom prosessar rundt
lokalitetsklarering og tildeling av lgyve.

Nar eigna areal for akvakultur er definert kan ein tilpasse desse til eksisterande anlegg og
arealformal. Om det til dgmes ligg anlegg i eit omrade som er vurdert a vere lite eigna, kan ein
bruke kommuneplanen som eit verkemiddel for a redusere aktiviteten eller pa sikt avvikle
lokaliteten. Dette blei gjort i Vaksdal kommune ved at kommunen tok ut eit akvakulturareal i
kommuneplanen, som omfatta eit anlegg som var i karantene grunna darlege miljgtilhgve.
Saleis signaliserte kommunen at vidare satsing pa akvakultur her ikkje er @nskjeleg.
Eksisterande |lgyve og lokalitetsklarering etter Akvakulturlova gjeld sjglvsagt for slike anlegg,
men ein kan ikkje forvente a fa Igyve til utvidingar eller nye anlegg.

Ein anna grunn til 3 ikkje ha avstandskrav og tilhgve til eksisterande anlegg som kriterium for
a vurdere areal som ueigna, er at ny teknologi, som lukka anlegg eller liknande, kan endre pa
premissa for slike avstandskrav. Ein kan dermed ende opp med ein plan som hindrar slike
nyetableringar fordi ein har nytta utdaterte avstandskrav som premiss for utforminga av
areala.
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Figur 72: Dgme pd arealanalyse. Kjelde: Rettleiar for planlegging i sigareala, (KMD)
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4.3.2. Konsekvensutgreiing og planforslag

Arealanalysen og dialogen med sektormynde og andre interessentar legg grunnlaget for a
definere eitt eller fleire areal der ein kan opne for akvakultur. Desse areala vert
konsekvensutgreidd pa same mate som ein vurderer andre nye arealformal som legg til rette
for utbygging. Dei areala som svarer godt til maloppnaing og har akseptable konsekvensar for
miljg og samfunn kan da leggast inn i planforslaget.

Kunnskap som blir etablert i Igpet av konsekvensutgreiinga ma nyttast til 8 optimalisere det
arealet som vert lagt inn i planforslaget. Det kan handle om & endre arealet sin storleik, legge
inn omsynssoner i delar av arealet der ein tek seerleg omsyn til andre interesser eller vere i
form av fgresegner for heile eller delar av arealet. Til dgmes kan utgreiinga resultere i at ein
del av arealet berre kan nyttast til fortgyingar av akvakulturanlegg og slik fortgying ma ligge
djupare enn 20 meter fordi arealet delvis kjem i konflikt med ei farlei.

Dgme pa KU

| dette fiktive dpmet har arealanalysen avdekt tre areal der ein kan vurdere akvakultur, og
desse skal konsekvensutgreiast:

Dome pa areal til KU‘

s &

—= e —

o ST AT “

A L 4 g B
By \\ﬂr s
5 z Ll

Tegnforklaring
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Figur 73: Tre moglege areal for akvakultur skal vurderast i KU
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Konsekvensutgreiinga er bygd opp som ein tabell med ulike trinn i vurderinga. Ein tabell til
kvart alternativ. Dgmet tek utgangspunkt i areal nummer 1i Figur 73:

Tabell 29: Dgme pa konsekvensutgreiing av arealformal.

Akvakulturareal 1

Miljgkonsekvensar

Tema Omtale Verdi Paverknad | Konsekvens

Landska psbilete Kystlandskap med ein del paverknad... Noko Lite negativ Liten negativ

Friluftsliv Padling og batliv... Middels Middels Middels negativ

negativ

Kulturmiljg/-arv Ingen aut. Freda kulturminne, somme | Middels Liten negativ Liten negativ
spor etter fangst og fiske...

Naturma ngfa|d Tareskog og skjelsand i delar av | Stor Middels Middels negativ
omradet... negativ

Naturressursar Fiskeomrade som er lite brukt. Del av | Middels Liten negativ Liten negativ
stgrre areal som er mykje i bruk

Andre tema

Tema Omtale

Forureining Kort kvalitativ vurdering av tema

Arealutvikling

Klimagassutslepp

Risiko og sarbarheit

Fare Omtale
Kjemikalieutslepp Tilpassa vurdering etter krav til ROS analyse pa oversiktsplanniva.
Kollisjon

Maloppnaing

Mal Omtale Maloppnaing
1. Fleire arb. Plassar i Kort omtale av forventa effektar p& mélformuleringa God
marine naeringar
2. Minimal auke i Mindre god
gkologisk fotavtrykk

Oppsummering og tilrading

Oppsummering av utgreiinga med fokus pa om arealet kan takast inn i planforslaget eller ikkje eventuelt kva endringar og vilkar
som ma stillast for arealet gjennom fgresegner og omsynssonar.
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Dgme pa framstilling av akvakulturareal i kommuneplan

Nar eit omrade, til dgmes omrade 1 fra Tabell 29, er tilradd vidare inn i planforslaget, har ein
fleire val kring korleis framstille dette i arealplankartet. Om ein nytter den framgangsmaten
som er skissert i dette kapittelet der ein set av hgvesvis store areal til akvakultur og legg ein
del fgringar og vilkar til neste fase, er bruk av kombinasjonsfgremalet (SOSI kode 6800) mest
aktuelt. Om ein nyttar det formalet, opnar planen for ulik bruk fram til eventuelle
lokalitetsklareringar slar fast kva areal som faktisk vert nytta til akvakultur. Nar ein skal
revidere arealplanen etter nokre ar kan plankartet oppdaterast slik at ein kan markere den
faktiske arealbruken til anlegget med akvakulturformal (SOSI kode 6400). Fleire ulike matar a
framstille akvakultur i arealplankart er framstilt i rettleiaren for planlegging i sipomrada fra
KMD (Tabell 30).

Tabell 30: Deame pa framstilling av akvakulturareal. Utgangspunkt fra figur i rettleiinga for planlegging
i sipomrdda frG KMD.

HIE : £ Om konsekvensutgreiinga ikkje
, { z finn at det er trong for
ytterlegare endringar eller
vilkar for akvakulturarealet kan
det framstillast som i figuren til
hpgre. Her seier teikn-
forklaringa NFFF, noko som
tyder at kombinasjonsformalet
gjeld natur, fiske, friluft, ferdsle

WA, 1

Tegnforklaring
Eksisterende Nytt

Bruk og vern av sje og vassdrag (pbl § 11-7 nr. 6) samt akva kuItu r.
v ‘ Bruk og vemn av sjo
VFI Fiske
| VN Naturomrade
SR w VKA1 NFFF og akvakultur
Ll \ @ .
Cow “ ; | dette dgmet kan ein sja for seg
AN 8o | j at delar av omradet rakar ein
oo WY AN ; annan interesse som gjer at ein
NN = ' ma setje inn eit vilkar i planen i
1 S . i A . .
SoeRLy o e o form av ein fgresegn. Det kan til
! dgmes vere av omsyn til farlei,
) ey 4 Tegnforklaring at akvakulturanlegg berre kan
PARAANNST, 4 L Exsisterende Nyt ha tiltak under ei viss djupne
¥ d Bruk og vern av sja og vassdrag (pbl § 11-7 nr. 6)
N [v | Bruk og vern av sja her, eller at det berre opnast for
NNy [vei] Fiske andre artar enn laks og aure av
Y _ T Maturorhde omsyn til gytefelt eller andre
\ 1 ] S g VKA 1 NFFF og akvakultur .
b BN ) B A verdiar for naturmangfaldet.
| RN ‘v{( A _eitemmelsesomrade
1 -'I i'. UHII' - & ' :_f_ﬂ_: Grense for planbestemmelse
R : m‘
VR

| dette dgmet har ein i tillegg til
feresegnssona #1 i fgrre bilete
lagt inn ei omsynssone H560
med retningsliner for omsyn til

naturmangfaldet. Slike
Tegnforklaring .
omsynssoner kan gjelde omsyn
Eksisierende Nyit
/ Bruk og vern av sje og vassdrag (pbl § 11-7 nr. 6) til Iandskap, naturmangfakj’
. ! W Bruk og vern av sje . .
NN 7 fe kulturmiljp osb, og er regulert i
ANY. i VN Naturomréde pbl § 11-8.
% ) VKA1 NFFF og akvakultur
. ! Bestemmelsesomrade Pa denne maten kan samspelet
d b g . LB Grense for planbestemmelse Il I KU gi .
:’__."._ x Hensynssoner (pbl §11-8) mellom plan og gjere at ein
.:, . LT L Angitt hensyn naturmangfold kan nyansere kva rammer som
oo Bl o

gjeld for etablering av
akvakultur i planen.
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/planlegging-i-sjoomradene/id2700314/

4.3.3. Oppsummering Del 4

Moglegheitsstudien peiker pa at det er trong for a revidere rammevilkara for akvakultur i
@ygarden kommune. Mellom anna ma naringa ha meir fleksibilitet i arealbruken for & kunne
drive meir berekraftig, bade gkonomisk og med omsyn pa gkologisk berekraft. | tillegg er det
trong for a greie ut hgve for a legge til rette for innovasjon i arealplanen gjennom & opne for
etableringar som vil krevje lukka anlegg, offshoreanlegg og ikkje minst andre artar og andre
typar akvakultur. Dette kapittelet har skissert eit opplegg for korleis ein kan legge opp eit slikt
planarbeid og kva grep ein kan ta for a sikre ein god og rasjonell prosess.

Felgjande punkt er vurdert @ vere sarleg relevante a vurdere nar ein skal ga i gang med
kommuneplanarbeidet for heile @ygarden kommune:

Skilje ut arealplanen for sjgareala som ein eigen kommunedelplan, for a sikre rask
prosess og sakshandsaming

Sterkt fokus pa oppstartsfasen og utforming av planprogram, for a forankre relevante
mal og etablere samarbeidsforum for planprosessen vidare

Forankre niva pa utgreiingar tidleg for a unnga dyre og tidkrevjande krav til utgreiingar
seint i prosessen.

Etablere ein interessentanalyse i startfasen.

Gjennomfgre arealanalyse utan omsyn til eksisterande lokalitetar for a avdekke kva
areal som objektivt sett egner seg for akvakultur

Skilje mellom areal for konvensjonell matfiskoppdrett og oppdrett av andre artar med
heilt andre verknader og innsatsfaktorar.

Sikre Igpande forankring i plan-KU prosessen med politisk styringsgruppe,
motsegnsmynde og andre viktige interessentar.
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Vedlegg 1. Smittepotensialkurve og smittenettverk.

Smittepotensialkurve for lakselus

Smittepotensialkurven for lakselus fglger en temperaturavhengig modningstid pa 50
degngrader, fulgt av en konstant overlevelsestid og smittsomt vindu pa 12 dggn. Dette er
basert pa resultater fra Samsing et al. (2016), som viser at tiden som gar fra luseeggene blir
sluppet til de nar det smittsomme larvestadiet er avhengig av vanntemperaturen og varierer
mellom 40 og 60 dggngrader for temperaturer mellom 5 og 15 grader (Figur 2b i Samsing et
al. (2016)). De samme laboratorieforsgkene viser videre at overlevelsen av de smittsomme
larvestadiene er relativt uavhengig av vanntemperaturen, med et smittsomt vindu som
varierer pa mellom 10 og 15 dager for temperaturer pa mellom 5 og 15 grader. Dette baserer
seg pa hvor lenge lakselusen kan overleve i larvetadiet uten a vaere festet til en vert (Figur 2a
i Samsing et al. (2016)).

Larvene blir altsa smittsomme en viss tid etter klekking avhengig av vanntemperaturen; jo
hgyere vanntemperatur, jo raskere blir de smittsomme. | samsvar med
Havforskingsinstituttets lusemodell er det ogsa lagt til en dgdelighetsfaktor, der 17% av de
frittlevende stadiene antas @ dg av naturlige arsaker pr. dag (Skardhamar et al, 2018). Dette
regnes som forventet dgdlighet for zooplankton, og skal dekke f.eks at de blir spist av andre
arter (Skardhamar, pers. comm. mai 2018). Smittepotensialkurven til dette scenarioet vil ikke
vaere konstant, men Figur 1 illustrerer hvordan den er for tre forskjellige temperaturer.

Smittepotensialkurven for lakselus er ogsa vist i Figur 1 for 10°C som svart stiplet linje. Kurven
for lakselus er sveert lik kurven for type ILA-smitte, hvor den gradvise reduksjonen i
smittsomhet med dgdelighetsrate pa 17 % gir nesten samme resultat som den antatte
halveringstiden pa 3.5 dggn. Den stgrste forskjellen er at ILA-kurven er smittefarlig
umiddelbart etter utslipp. Det ikke-smittsomme vinduet for lakseluskurven vil imidlertid vaere
kort om sommeren (pga. hgye temperaturer).

Det er ogsa viktig a huske pa at smittepotensialkurvene er eksempler som ikke ngdvendigvis
representerer virkeligheten til enhver tid. P4 grunn av de store usikkerhetene rundt
smitteprosesser kan ikke resultatene forventes a vaere helt ngyaktige, men de gir likevel nyttig
informasjon om hvordan endringene i smittepotensialet pavirker resultatene.
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Smittepotensialkurve for lakselus, ny formel
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Figur 1: Smittepotensialkurve for lakselus. Ved 10°C har lusen et smittepotensial fra 5 til 17 dager, ved
7°C har den smittepotensial fra 7.14 til 19.14 dager, mens ved 5°C har den smittepotensial fra 10 til
22 dager.

Epidemimodellen

Epidemimodellen simulerer sykdomsutbrudd og spredning mellom anleggene. Det er kjgrt
3750 uavhengige simuleringer som hver varer i 24 maneder og hver maned tilsvarer ett
tidssteg. Hver uavhengige simulering starter med fraveer av smitte. For a ta hensyn til at det
alltid foreligger en smitterisiko er det lagt inn en bakgrunnssmitte pa 3%. Dette innebzerer at
det er 3% sjanse hver maned/tidssteg for at en lokalitet blir smittet. De smittede lokalitetene
sprer smitte videre til andre lokaliteter.
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Figur: skjematisk framstilling av epidemimodellen.

Smittenettverk

Lokalitetene kan som sagt deles opp i adskilte "smittenettverk" for en gitt terskelverdi utfra
resultatene fra epidemimodellen. For a gjgre dette ser vi pa én lokalitet om gangen (lokalitet
A) og de tilfellene der denne smittes av andre lokaliteter (lokalitet B). De lokalitetene som
alene kan smitte hverandre lar vi ha en "forbindelse" hverandre.

Nar vi for alle smittede anlegg har funnet hvilke andre lokaliteter de har forbindelse til kan de
deles opp i nettverk. En lokalitet kan vaere knyttet til flere lokaliteter, som igjen er knyttet til
andre lokaliteter osv., og slik danner de nettverk med hverandre. Lokalitetene innenfor
samme nettverket er ofte indirekte forbundet med hverandre gjennom forbindelser til andre
lokaliteter, selv om de ikke har direkte kontakt.

Ved hgye terskelverdier skal det mye til fér anleggene smitter hverandre, og lokalitetene deles
opp i mange separate smittenettverk. Ved lage terskelverdier smitter anleggene hverandre
lettere, og lokalitetene er oppdelt i et feerre antall smittenettverk.

Smittenettverkene illustreres med smitteveiskart som viser hvor mye smitte som sendes fra
ett anlegg til et annet. Lengden pa linjen er skalert slik at en linje som gar til midtpunktet
mellom to lokaliteter tilsvarer verdien av én terskelverdi. Dersom lokalitet B sender ut langt
mer smitte enn det som skal til for at lokalitet A skal smittes (som jo er terskelverdien) vil den
bla linjen likevel kun ga til midtpunktet mellom lokalitetene, sa dette synes ikke i figurene.
Svakere forbindelser har kortere linjer, linezert skalert. Det vil si at man ikke kan sammenlikne
lengder mellom to streker direkte, men ma se pa dem ift. avstand mellom lokalitetene. Pa
denne maten kan man se hvor sterk tilknytning lokalitetene har i et gitt undernettverk, og hva
som kan ansees som mest sannsynlige smitteveier. F. eks. viser linjene ofte asymmetriske
forbindelser for lokalitetspar, der lokalitet A gir fra seg mer smitte til anlegg B enn motsatt.

Litteratur Vedlegg 1:

Samsing, F., Oppedal, F., Dalvin, S., Johnsen, 1., Vagseth, T., & Dempster, T. (2016). Salmon lice (Lepeophtheirus salmonis) development times, body size, and
reproductive outputs follow universal models of temperature dependence. Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 73(12), 1841-1851.
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Vedlegg 2. Spreiingskart.

Dette er levert som eit separat dokument: Vedlegg 2 kartbilete lusespreiing
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