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Sammendrag:

Reguleringen av Namsvannet med ny fyllingsdam synes & ha vesentlige mangler nér det gjelder ivaretakelse av miljg,
biologisk mangfold, naturtyper og flomavledning. Ca. 500 meter av det naturlige elveleiet er tarrlagt og et fossefall er sprengt
vekk. Kulp som var viktig for & opprettholde bestanden av andefugler i omradet er fjernet. Dette var papekt i egen utredning,
som en del av elva det var viktig & pavirke minst mulig.

Manglende rensetiltak ved anlegget har medfart utslipp av tungmetallholdig slam. Starrelsesorden er trolig flere tusen tonn.
Slammet, som har forhgyde niva av nikkel og krom, er spredt flere kilometer nedover Namsen. P& grunn av utslippets stgrrelse
ma man forvente effekter pd vannmiljget langt nedover i Namsen. Utslippet har sa langt medfart at de gverste kilometerne av
Namsen i enkelte omrader har sedimenter som i henhold til Miljgdirektoratets veileder M-608 klassifiseres som "Bakgrunn
til Moderat" (tilstandsklasse I til 111) (NB! tilstandsklassene for krom stopper ved klasse I11 og er en ufullstendig klassifisering).
Tilstandsklasse "Moderat" utlgser krav om tiltak etter gjeldende regelverk.

Slammet kommer fra grannstein og bestar av en blanding av partikler med ulike former. Mikroskopi-analyser har vist at
massene har innhold av skarpkantede og nalformede partikler. Nalformede partikler har spesielt negative effekter pa akvatiske
organismer.

Vi anbefaler at det ikke ledes mer enn den palagte minstevannfaringen ned i elveleiet og at vannstanden i Namsvatn holdes
godt under hgyeste regulerte vannstand (HRV) for & unngé plutselige og store flommer som gker spredningen ytterligere. En
kartlegging av utbredelse av slam og konsentrasjoner av tungmetaller bar gjennomfares. Utlekking av metaller fra fyllingsdam
og arronderende masser bgr Kartlegges. Hvis utlekkingen viser seg & veere betydelig ma avbgtende tiltak iverksettes iht.

gjeldende forskrifter.
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1 Forord

Akvaplan-niva AS (APN) er et selskap med hovedkontor i Tromsg og avdelingskontor bl.a. i
Trondheim. Selskapet har mer enn 30 ars erfaring med vannmiljg. Vurderinger og undersgkelser
etter vanndirektivets retningslinjer gjennomfares jevnlig. Selskapet har 135 ansatte.

Akvaplan-niva ble i 2018 engasjert av grunneier Jann A. Sandvik for & undersgke mulige
miljgkonsekvenser i gvre Namsen av utslipp fra anleggsvirksomheten ved Namsvassdammen i
Rayrvik kommune.

Problemstillingen som dette studiet har kikket pa har veart kompleks, og det har veert utfordrende
a fa tilgang pa relevant dokumentasjon. For & sikre en sa grundig gjennomgang som mulig har
det veert et stort tidsforbruk pa dokumentgjennomgang og kvalitetssikring av datamaterialet.

APN vil takke Sandvik for tillatelser til feltarbeid og pregvetakinger i forbindelse med
undersgkelsene. APN vil ogsa rette en takk til Fylkesmannen i Trgndelag ved Leif Inge Paulsen,
Haakon Stgle ved Sediment systems Dr. Ing. H. Stale AS og Tor Erik Finne ved Norges
Geologiske Undersgkelser, for velvillig behandling av vare foresparsler relatert til prosjektet og
APN sin studie.

Trondheim, 11 September 2019

Gjermund Bahr

Akvaplan-niva AS, 9296 Tromsg
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2 Innledning

Norges Vassdrags og Energidirektorat (NVE) har palagt tiltakshaver, Nord-Trgndelag
Elektrisitetsverk, (NTE) & oppgradere den gamle platedammen ved Namsvatn da den ikke lengre
tilfredsstiller kravene i dagens damsikkerhetsforskrift (NVE 200105645-15 rm/dab). Etter
kravene skal det na ivaretas blant annet eksplosjonslaster (last som falge av tilfeldig
ulykkeshendelse eller sabotasje/terror i fred og under beredskap og krig), gkte vannmengder pa
grunn av klimaendringer mm. Damsikkerhetsforskriften sier videre: Flomavledning skal kunne
skje uten fare for dammens sikkerhet. Avledningen og tilbakefgringen til elveleiet nedenfor
vassdragsanlegget skal skje kontrollert og uten fare for skadelig erosjon pa terreng,
damfundament og damta.

NTE har utredet mulighetene for hvordan kravet fra NVE kan oppfylles. | denne prosessen har
det blitt vurdert oppgradering av den opprinnelige platedammen, og etter hvert bygging av ny
fyllingsdam. Man endte opp med & velge og bygge en ny fyllingsdam, noe som ble begrunnet
med at det gav det laveste produksjonstapet i byggeperioden.

Anleggsvirksomheten ved Namsvassdammen har pagatt siden 2011. NTE avsluttet i mars 2019
anleggsvirksomheten ved Namsvatn. Det er na etablert en ny fyllingsdam som avlgser den gamle
platedammen. Anleggsaktiviteten har omfattet: bygging av vei frem til anlegget, uttak og
bearbeiding av fjell og steinmasser for bygging av en dam bestaende av fyllmasser (fyllingsdam),
sprengning av beredskapsmessig omlgpstunnel, oppgradering av to flomoverlgp og bygging av
to broer, sprengning av kanal og foss i elveleie, samt rivning av den gamle platedammen.

Fra grunneier er det bekymring knyttet til hvordan utbyggingen vil pavirke miljget. APN ble
engasjert for a gjennomfare undersgkelser for & vurdere effektene anlegget har hatt og vil fa pa
vannmiljget i Namsen. APN's vurderinger omfatter vannmiljget og miljghensyn som er tatt under
prosjekteringsfasen og anleggsfasen.

Samfunnet er inne i et grant skifte, der det settes sgkelys pa a bytte ut miljgfiendtlige energikilder
med grannere og mer CO2 ngytrale energikilder, som elektrisitet fra vind og vannkraft. Enhver
menneskelig aktivitet har pavirkning pa miljget i starre eller mindre grad. Dette aksepteres, under
forutsetning at man gjennomfarer vurderinger for & forutse og forhindre ungdvendige
miljgpavirkninger. Det er derfor naturlig a forvente hgyt fokus pa miljg og ivaretakelse av dette
nar man na ruster opp og effektiviserer gamle damanlegg.

| arbeidet har vi gnsket & fa kunnskap om hvordan tiltakshaver og offentlig forvaltning har fulgt
opp vannmiljgsiden ved byggingen av den nye fyllingsdammen. Vi har derfor veert i kontakt med
tiltakshaver (NTE) og forvaltningen (Miljadirektoratet, Fylkesmannen i Trgndelag, og Norges
Vassdrags og Energidirektorat). Noe av denne kommunikasjonen er presentert i rapporten og
rapportens vedlegg.

Miljgundersgkelse gvre Namsen 2018
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2.1 Fyllingsdam Namsvatnet

Figur 1 viser et oversiktskart over det bergrte omradet. Avstand fra Namsvassdammen til
Bargefjell Nasjonalpark er ca. 3,3 km.
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Figur 1. Oversiktskart av @vre-Namsen. Utsnitt av anleggsomradet plassert i senter av kartet.
Kartgrunnlag fra Kartverket.

| Figur 2 er det presentert to bilder. Bildet til venstre er tatt i 2008 av Kartverket og viser omradet
far utbygging av fyllingsdammen. Merk spesielt ubergrt natur og elveleie nedstrgms dammen,
som var ubergrt etter dambyggingen i 1948 - 1951. Vassdraget var tidligere ikke modifisert pa
annet vis enn at vannfgringen var fysisk regulert igjennom dammen. Her var det et rikt fiske, og
badeplasser. Omradet nedstrsms dammen var ogsa en drikkevannskilde for brukerne av omradet
(pers. med. J.A. Sandvik). Bildet til hgyre viser omradet under utbyggingen av fyllingsdammen
(Kartverket 2016). Man kan se at dette er et betydelig naturinngrep med varige endringer av
elvelgpet og naturtypene nedstrgms dammen.

Akvaplan-niva AS, 9296 Tromsg
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Figur 2. Bildet til venstre er fra Kartverket, og er tatt i 2008 og viser terrenget nedstrgms den gamle
platedammen. Bildet til hgyre er ogsa fra Kartverket, og er tatt etter at anleggsarbeidet har kommet godt
i gang. Bildet er tatt under anleggsarbeidet i 2016.

| utgangspunktet ble NTE palagt av NVE & oppgradere den eksisterende dammen i samsvar med
dagens krav til miljg og damsikkerhet (NVE 200105645-15 rm/dab). Oppgradering av den
eksisterende platedammen ville hatt et vesentlig lavere miljgavtrykk enn bygging av ny dam.
Man ville ha unngatt sprenging av foss i elvelgp, bygging av beredskapsmessig tappetunell, og
man ville ha bevart det naturlige terrenget nedstrams dammen. Flomavledningen kunne ha blitt
forbedret med a forlenge, og eventuelt hatt flomavledning over hele platedammens lengde. Nar
man velger a bygge ny fyllingsdam reduserer man flomavledningen fra tre til to flomoverlgp, noe
som utgjar en kapasitetsreduksjon pa reguleringsanlegget med ca. 25%. Man pafgrer miljget
betydelige inngrep i form av sprenging av foss, gkt erosjon pa grunn av redusert flomavledning,
og man “fjerner" de 500+ gverste meter av Namsen, med grretkulper og badeplasser og
hekkeomrader for lokale andefugler.

2.2 Sarbarhet for @vre- Namsen og Namsenvassdraget

Sarbarheten for et vassdrag er avgjgrende for hvilke tiltak som skal iverksettes for a ivareta
vannmiljget. Sarbarheten vurderes ut fra truede arter, rike bestander av arter, eller spesielle
habitater og omrader som er viktig & verne om.

Sarbarhetsvurderingen er forankret i vannforskriftens 8 4 som sier at tilstanden ikke skal
forringes, og i forurensningsforskriftens kapittel 17 om begrensning av forurensning.

@vre-Namsen og Namsenvassdraget vurderes som sarbare fordi;
e @vre Namsen er en del av Bargefjell nasjonalpark.

Miljgundersgkelse gvre Namsen 2018
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e Namsblanken finnes kun i @vre Namsen, og er den eneste laksen i Europa som lever
hele sitt liv i elva uten & vandre ut i sjgen. Namsblanken er i dag pavirket av
reguleringene i Namsen, samtidig som grekyte er i ferd med a spre seg til omradene i
Namsen hvor Namsblanken har sin utbredelse.
(https://www.nina.no/Aktuelt/Nyhetsartikkel/Articleld/2421/Namsblanken-under-
lupen). I Norsk radliste for arter 2006 som utarbeides av Artsdatabanken ble
Namsblanken kategorisert som kritisk truet. Siden Norsk rgdliste for arter 2015 kun
vurderer tilstanden til arten atlantisk laks, og ikke hver enkelt laksebestand, er
Namsblanken fjernet fra rgdlisten. Situasjonen til Namsblanken er imidlertid ikke
endret, og den er fortsatt sarbar og truet fra flere hold.

e Fylkesmannen i Trgndelag sier at; "Namsenvassdraget er viktigste vassdrag for
elvemusling i fylket. Bjgra, Namsen, Figga, Aursunda og Ogna er elvene med flest
muslinger. Mange bestander har imidlertid darlig rekruttering og flere bestander er i ferd
med 4 dg ut og noen er utdedd. Forurensning, tilslamming, eutrofiering,
vassdragsregulering og mangel pa vertsfisk er de starste truslene for elvemuslingen i
Nord-Tregndelag. Fylket har bade et nasjonalt og internasjonalt ansvar for a ta vare pa
elvemuslingen™ (Rikstad m.fl. 2016). Muslingen er dokumentert funnet i @vre Namsen
og vurderes som truet.

e Det er i flere NINA-rapporter beskrevet tette bestander av grret i @vre Namsen. Det er
gjennomfart provefiske i Kariflyen, Langflyen og Storflyen som dokumenterer dette.

e Namsen har status som nasjonalt laksevassdrag.

2.2.1 Spesielle hensyn for regulerte vassdrag

"En vannforekomst av overflatevann som har gjennomgatt fysiske eller hydrologiske
endringer som fglge av samfunnsnyttig menneskelig virksomhet kan utpekes som sterkt
modifiserte vannforekomster (SMVF). Vannforekomster som er definert som en SMVF kan
ikke oppna miljgmalet “god okologisk tilstand” uten tiltak som vil ga vesentlig ut over
formalet eller miljget generelt (85 i Vannforskriften). SMVF er ikke et unntak, men en egen
kategori med egne tilpassede gkologiske miljgmal, som gar ut pa & avbgte inngrepet mest
mulig og ta hensyn til det fysiske formalet. Miljgmalet for SMVF kalles “godt okologisk
potensial” (GOP), men i tillegg er det ogsd krav om minst god kjemisk tilstand pa linje med
naturlige vannforekomster"” (Veileder 02-2018). Namsen er et en slik vannforekomst, og har
en belastning pa grunn av etablerte reguleringer. Ved endring pd vannmagasiner, turbinanlegg
mm. skal ikke dette bidra til at belastningen forverres ytterligere. Vassdraget har pa grunn av
regulereringer hgy sarbarhet, fordi man ligger pa grenseverdien av hva vassdraget kan tale.
Alle nye inngrep ma derfor gjennomfgares med ekstra varsomhet for & unnga videre forringelse
(Ranneklev m.fl. 2016).

I NVE sin rapport "Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022, Nasjonal
gjennomgang og forslag til prioritering” (Halleraker mfl. NVE rapport nr. 49/2013), er det
pekt pa 395 vannkraftskonsesjoner som kan revideres for & bedre miljgforholdene i de
regulerte vassdragene. For gvre Namsen er det pavirkning fra vassdragsregulering pa
naturmangfold og gjelder seerlig hensynet til anadrom fisk, relikt laks (namsblank) storgrret,
elvemusling og al. Videre er hensynet til landskap og friluftsliv vektlagt. Det er i @vre
Namsen et forbedringspotensial i forhold til naturmangfold, landskap og fiske. Pa bakgrunn
av disse vurderingene gis @vre Namsen hgy prioritering, for miljgforbedrende tiltak.
Rapporten papeker at ved endringer og oppgraderinger av gamle anlegg, er dette en god
mulighet for a forbedre vassdragsreguleringens negative effekter pa miljg etc.
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3 Feltundersgkelse

3.1 Faglig program og metodikk

Miljgdirektoratet har gitt ut en ny og revidert veileder, veileder klassifisering av miljgtilstand i
vann 02-2018.

I klassifiseringssystemet representerer klassegrensene en forventet gkende grad av skade pa
organismesamfunnet i vannsgylen og sedimentene mm. Grensene er basert pa tilgjengelig
informasjon fra laboratorietester, risikovurderinger og dossierer om akutt og kronisk toksisitet pa
organismer.

Tabell 1. Klassifiseringssystem miljgtilstand 02-2018

1]l A\
Moderat Darlig
Bakgrunnsniva Ingen toksiske | Kroniske effekter Akutt toksiske Omfattende toksiske
effekter ved langtids- effekter ved kort- effekter
eksponering tidseksponering

Resultater fra analyser av metaller i sediment er klassifisert ved bruk av veileder 02:2018.
Klassegrenser er gjengitt i Tabell 2.

Tabell 2. Fra veileder 02:2018 Klassifisering av miljgtilstand i vann. @kologisk og kjemisk
klassifiseringssystem for kystvann, grunnvann, innsjger og elver (mg/kg).

Metall 1 Il v
God Moderat Darlig
Bakgrunnsniva Ingen Kroniske effekter | Akutt toksiske | Omfattende toksiske
toksiske ved langtids- | effekter ved Kkort- | effekter
effekter eksponering tidseksponering
Krom 0-60 60-112 112* 112* 112*
Kobber 0-20 20-210 210-400 400 400
Nikkel 0-30 30-42 42-271 271-533 >533
Bly 0-25 25-66 66-1480 1480-2000 2000-2500
Sink 0-90 90-139 139-750 750-6690 >6690

*det angis kun grenseverdi for tilstandsklasse | og Il i veileder. Grenseverdi for tilstandsklasse 2 er 112 mg/kg.

Vanndirektivet (Direktiv 2000/60/EC) ble vedtatt i 2000, og gjennomfart i 2007 i norsk rett i
form av vannforskriften (www.Lovdata.no), som er fgrende for alt arbeid med vann i Norge.
Forskriften er hjemlet i forurensningsloven, plan- og bygningsloven og vannressursloven med
Klima- og miljgdepartementet og Olje- og energidepartementet som forvaltere. Koordineringen
pa etatsniva er delegert til Miljadirektoratet. Vannforskriften er gkosystembasert og sikrer en
helhetlig forvaltning av vannmiljget ved at man faglger nedbgrsfeltene, og den omfatter alt vann
fra fjell til kystvann (til 1 nautisk mil utenfor grunnlinjen). Hovedformalet med vannforskriften
er a sikre beskyttelse, men samtidig bearekraftig bruk av innsjger, elver, kystvann og grunnvann.
Etter at vannforskriften tredde i kraft har vannmiljget fatt konkrete og malbare miljgmal. For a
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sikre at miljgmalene nas og opprettholdes er det lagt faringer for forvaltningen i forhold til
overvaking og eventuelle tiltak som ma iverksettes for at miljgmalene nas. Sentralt i
vannforskriften er klassifiseringssystemet, hvor overflatevann® klassifiseres i fem
tilstandsklasser, hvor miljgmalet er god gkologisk og god kjemisk tilstand?. Dersom miljgmalene
ikke nas, skal tiltak utvikles, vurderes og iverksettes, slik at miljgmalet nas, og der hvor
miljgmalet er nadd skal tilstand ikke forringes. Gjeldende versjon av vannforskriften er lagt ut pa
www. L ovdata.no.

Avvik fra Bkologisk Kjemisk
naturtilstanden tilstand tilstand

Tibswainr

MILJBMAL
TILFREDSSTILT

Figur 3. Skisse som viser viktige prinsipper i vannforskriften (Klassifisering av miljgtilstand i vann 02-
2018).

Vanndirektivet og den norske vannforskriften forutsetter at tilstanden i overflatevann skal
beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha
minst god gkologisk og god kjemisk tilstand. Dette betyr at i vannforekomster der miljgmalene
ikke er tilfredsstilt, ma miljgforbedrende og/eller gjenopprettende tiltak iverksettes.
Forebyggende tiltak for & hindre forringelse i de vannforekomstene som i dag tilfredsstiller
miljgmalene (god eller sveert god tilstand) ma ogsa vurderes (Klassifisering av miljgtilstand i
vann 02-2018).

Klima- og Miljgdepartementet har det gverste ansvaret for gjennomfaringen av vannforskriften,
Miljadirektoratet leder koordineringen, mens ogsa alle direktorat og departement som jobber med
vann er med i samarbeidsgrupper og skal falge opp forskriften og handlingsplanene innenfor sine
felt. Vannforskriften hjemler ikke i seg selv direkte reguleringer eller avslag/palegg, men skal
veere retningsgivende ved saksbehandling som gjeres etter gjeldende lover som for eksempel
Forurensningsloven. | vannforskriften skal man utrede miljgmal, sammenstille pavirkningene i
forvaltningsplanene®, eventuelt utfgre tiltak og bidra med relevant overvaking. |
naturmangfoldloven skal utgving av offentlig myndighet bygge pa et godt kunnskapsgrunnlag,

1 Overflatevann: Kystvann, brakkvann og ferskvann, unntatt grunnvann.

2 For grunnvann som er omfattet i vannforskriften er miljgmélet god kjemisk kvalitet og kvantitet. | sterkt
modifiserte vannforekomster (SMVF), det vil si en forekomst av overflatevann som pé grunn av fysiske endringer
som fglge av menneskelig virksomhet i vesentlig grad har endret karakter (for eksempel i forbindelse med
kraftproduksjon), er miljgmalet godt gkologisk potensiale og god kjemisk tilstand.

3 Vannforvaltningsplaner: samlet plan for forvalting av vannforekomster i en vannregion. Miljgmélene i regionen og
tiltaksplaner (plan for hvordan miljgmalet skal nas eller opprettholdes) er beskrevet.
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fare-var-prinsippet og pavirkningen fra aktiviteten skal vurderes ut fra samlet belastning pa
gkosystemet.

3.1.1 Prgveinnsamling

Forut for preveinnsamling av sedimenter ble det gjennomfart en visuell befaring av de omradene
hvor det er tydelig sedimentasjon av slam. Omrader med hurtig rennende vann og lite
sedimentasjon ble unngatt.

Sedimentprgver for & undersgke innhold av tungmetaller ble tatt med gravitasjonscorer og
plastskje. Det ble tatt praver av de gverste 1-2 cm av sedimentet. Hver preve ble merket med
stasjonsnummer, posisjon og dato for sa a bli frosset.

Prgvetakingen av sediment ble gjennomfart der det var sedimentert slam. Det ble ogsa forsgkt
tatt kjerneprever i de dypere omradene i Kariflyen (ca. 8-9 m vanndybde). Pa grunn av hard bunn
lyktes det ikke a fa gravitasjonscoreren til a fungere optimalt. Coreren er avhengig av at man far
ca. 20-30 cm penetrasjon ned i bunnen for at man skal fa en god nok plugging og vakum inne i
coreren. Dette sikrer at man kan hente opp en kjerneprgve av god kvalitet. Har man ikke et
tilstrekkelig vakuum vil man fa utlekking av materiale og man vil matte underkjenne prgven.
Dette var tilfelle i gvre og midtre Kariflyen. Vi hadde gjentatte forsgk pa & fa opp gode
kjernepraver, men disse fikk utlekking nar de kom til overflaten og matte forkastes. Man fikk
imidlertid bekreftet at det er slam i dypomradet, men man fikk ikke nok materiale for &
gjennomfare geokjemiske analyser.

Steinprgver for & undersgke innhold av tungmetaller i bergarten ble tatt fra steinbrudd og damfot.
Dette er for & sammenligne tungmetallinnholdet i steinpravene med tungmetallinnholdet i
sedimentprgvene. Det ble tatt et tilfeldig utvalg av stein (10 stykker). Hver prgve ble pakket i

poser og merket med stasjonsnummer, posisjon og dato.
Utstyr som ble benyttet til praveinnsamlingen;

Gravitasjonscorer (kjerneprgve-taker av bunnavsetninger)
Bat

Tarrdrakt

Plastskje

Godkjent emballasje for innsamling av sedimenter.

Beerenett for innsamling av steinpragver.
Posisjonsbestemmelse — GPS. For posisjon pa prgvestasjoner.
Digitalt kamera

3.1.2 Analyser

Norges geologiske undersgkelse (NGU) har gjennomfart orienterende malinger med et portabelt
XRF-instrument (handholdte rantgen fluoresens).

Malingene er gjennomfart med handholdt XRF (NITON XL3t GOLDD+). Tarre sedimenter er
malt minimum 5 ganger per preve, med innstilling "SOIL", stein fra brudd er malt 1-3 ganger pa
hver av 10 stein, ("MINING"), mens stein i damfot er malt 3-5 ganger, pa 10 stein,
("TestAllGeo™).

XRF-instrumentet har deteksjonsgrenser som varierer med prgvens sammensetning. Flere
malinger er tatt per prove, for a fa bedre maleverdier. Det er benyttet median for & pa en effektiv
mate beregne den enkelte praves mest palitelige konsentrasjon. Maleverdiene er multiplisert med
ekstraksjonsfaktor beregnet fra laboratorieanalyser av HNOs—ekstrakt og med XRF av ca. 2300
prgver av norske bergarter, sedimenter fra bekker og elvesletter, og sjgbunn i dpent hav.

XRF kalibreres av utstyrsleverandar og kontrolleres med maling pa sertifisert referansemateriale.
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Analysesenteret i Trondheim har gjennomfart kjemiske analyser av sedimentprgver. (HNOs-
ekstraktsjon).

Mikroskopi av partikler for & identifisere partikkelform er gjennomfgrt av APN med standard
lysmikroskopi og forstarrelse pa 200 ganger.

3.2 Stasjonsopplysninger
Stasjonene som ble undersgkt er beskrevet i figur og tabeller under.

Pa grunn av situasjonen over, er alle sedimentprgvene tatt opp fra bunn ved vading og pa en
vanndybde fra ca. 10 til 50 cm. Dette alene vil ikke gi et fullstendig bilde av slamsituasjonen i
elva, men gir likevel en viss oversikt over tilstanden. Trolig vil praveinnsamling og registreringer
ved dykking vaere en bedre egnet metodikk, men det lot seg ikke gjennomfare innenfor rammene
av dette prosjektet.

Prgveinnsamling ble gjennomfert i to omganger. Farste innsamling var den 30.07-2018. Da var
anleggsarbeidet fortsatt pagaende. Andre innsamling var den 30.11-2018. Fyllingsdammen var
da ferdig bygd, og steinbrudd var blitt tilbakefylt med sprengstein og tildekket med myrmasser.
Myrmasser er som oftest sure og en lav pH vil kunne medfare gkt utfelling av tungmetaller fra
sprengstein og ut i vassdraget.

Stasjonsopplysninger for prever tatt den 30.07-2018 i strekningen Kariflyen og opp til
fyllingsdam er presentert i

Tabell 3.

Tabell 3. Sedimentpraver tatt den 30.07-2018 i strekningen Kariflyen og opp til fyllingsdam

Stasjonsnummer | Type prgve Dato Posisjon (WGS84)
21 Sediment 30.07-2018 65°01.40 N 13°32.16 ©
22 Sediment 30.07-2018 65°1.11 N 13°32.18 0
23 Sediment 30.07-2018 65°01.18 N 13°32.11 0
24 Sediment 30.07-2018 65°00.98 N 13932.52 0
25 Sediment 30.07-2018 65°00.91 N 13°32.59 0
Sediment / stein fra 30.07-2018 65°00.73 N 13°32.58 @
26 brudd

Stasjon 21: Ca. 5 cm med grove sedimenter oppa rester av ded vegetasjon. Pragve tatt med corer
pa ca. 50 cm vanndyp ved innlgpet til en stille bukt. @verste 1-2 cm provetatt.

Stasjon 22-25: Prgvetaking med skje. Opprinnelig sediment er grov elvegrus/stein/sand.
Slamlaget pa toppen av opprinnelig sediment varierer fra 1-5 cm. Vanndybde fra 20 cm til 50 cm.
@verste 1-2 cm prgvetatt.

Stasjon 26: Sedimentprgve tatt i bekk som kommer ut fra steinbrudd. @verste 1 -2 cm pravetatt.
Steinprgver er tatt ca. 50 meter videre opp i steinbruddet. Steinprgvene er tatt innenfor et omrade
pa 5 meter.

Prover tatt den 30.11-2018 i strekningen Kariflyen og opp mot Namsvatn er presentert i Tabell
4. Prgvene er utelukkende tatt pa grunne omrader ved elvebredden. Ingen vading eller dykking
ble gjennomfart.
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Tabell 4 Praver tatt den 30/11 2018 i strekningen Kariflyen og opp til fyllingsdam.

Stasjonsnummer | Type prgve Dato Posisjon

31,1 Sediment 30/11-2018 65°01.10 N 13°32.13 0

31,2 Sediment 30/11-2018 65°01.10 N 13°32.14 0

32,2 Sediment 30/11-2018 65°00.98 N 13°32.50 @

33,1 Sediment 30/11-2018 65°00.90 N 13°32.60 @

33,2 Sediment 30/11-2018 65°00.75 N 13°32.59 0
Sediment / stein fra | 30/11-2018 65°00.69 N 13932450

34 damfot

34 D (Dobbel) Sediment 30/11 2018 65°00.69 N 13°32.45 0

Stasjon 31,1 — 33,2. Sedimentprgver tatt med skje pa 10-50 cm vanndyp. Prgvene bla tatt av det
sedimenterte materialet pa overflaten av det opprinnelige sedimentet (elvegrusen/sanden). Det er
kun de gverste 1-2 cm av sedimentet som ble prgvetatt. Stasjon 34. Sedimenter og stein er tatt
ved damfot
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Figur 4. Stasjonskart @vre Namsen. Kart produsert av NGU.

3.3 Resultater

3.3.1 Visuelt inntrykk ved prgvetaking

Det visuelle inntrykket er at den undersgkte delen av elva har mottatt betydelige mengder med
steinstgv og slam fra anleggsaktiviteten. Dette var merkbart da man vadet langs elvebredden.
Elvegrusen var sleip og glatt pa store deler av strekningen som ble undersgkt. Man virvlet opp
skyer av stgv nar man vadet i de grunnere delene av elva. Unntaket var der elva normalt har hgye
vannhastigheter, eller der det kom sidelgp med smabekker inn i Namsens elvelgp. Her fremsto
elvebunnen som renere og uten tykkere slamlag. Ved prgvetakingen av sedimenter fant vi slamlag
fra 1 til 5 cm tykkelse. Store arealer av den opprinnelige grove elvesanden/grusen var dekket av
et relativt seigt slam. Det er dette slammet det er tatt prgver av. | figur 5 er det to bilder fra
prevetakingen med corer. Corerens bredde samt lagdeling i sedimentet er vist med markeringer i
bildet til hgyre. Bildene viser den opprinnelige grove sand-grus med et fint sedimentlag pa
toppen. Det er dette grgnne/olivengrenne laget det er tatt praver av.
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Ved var undersgkelse inspiserte vi anleggsomradet visuelt, og kunne ikke registrere noen form
for sedimentasjonsdammer, grafter eller lignende for & samle opp avrenning av slam fra den da
pagaende anleggsvirksomheten. Vi har heller ikke kunnet finne omrader der det eventuelt
deponerte oppsamlede materialet var lagret. Minstevannfering gikk i apen kanal gjennom hele
anleggets lengde. Anleggsomradet hadde fri avrenning ned til kanal med minstevannfaring til
vassdraget.

Figur 5. Bilder av kjernepraver som viser slamlag pa toppen av opprinnelige sedimenter (elvegrus/sand).
Sorte striper indikerer lagdelinger i sedimentet (30.07.18).

3.3.2 Tungmetaller i sedimenter og stein

Resultatene fra XRF-analysene av steinprgvene, og syreekstraksjons-analysene er oppsummert i
tabellform i avsnittet under. Det er analysert for krom, kobber, nikkel, og sink.

Resultatene er fargekodet etter Miljadirektoratet sin veileder "Klassifisering av miljgtilstand i
vann 02-2018", Tabell 2. Vi gjer oppmerksom pa at det ikke er analysert for arsen eller bly da
det i de sonderende undersgkelsene kun ble registrer lave verdier, eller verdier som 1a under
deteksjonsgrensen for XRF-analysene.

Resultat fra prgvetakingen for tungmetaller i sediment den 30.07.18 er vist i Tabell 5. Alle verdier
er i mg/kg. Fargekoding er i henhold til veileder for vannkvalitet vist i Tabell 2.

Tabell 5. Kjemiske analyseresultater for tungmetaller i sediment fra prevetaking den 30.07.18.
Konsentrasjoner er angitt i mg/kg. (Analyser fra analysesenteret).

Stasjonsnummer Krom Kobber | Nikkel Sink
22. Sediment 169* 30,5 118 110
23. Sediment 104 27,1 78,9 115
24. Sediment 156* 33,0 110

25. Sediment 177* 431 113

26. Sediment 64,3 36,4 37,7

*det angis kun grenseverdi for tilstandsklasse | og Il i veileder. Grenseverdi for tilstandsklasse 2 er 112 mg/kg.
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Resultat fra prgvetakingen for tungmetaller i sediment den 30.11.18 er gjengitt i Tabell 6. Alle
verdier er i mg/kg. Fargekoding er i henhold til veileder for vannkvalitet vist tidligere.

Resultatene fra prgvetakingen den 30.07.2018 viste;

For krom, klasse | "Bakgrunn" pa stasjon 21. Klasse Il "God" pa stasjon 23 og 26. Klasse Il +
"Moderat- eller hgyere" for stasjon 22, 24 og 25.

For kobber, Klasse Il "God " pa alle stasjonene, bortsett fra stasjon 21 som far Klasse |,
"Bakgrunn®.

For nikkel, klasse Il "God" pa stasjon 21 og 26, og klasse 111 "Moderat for stasjon 22-25.
For sink, klasse | "Bakgrunn pa stasjon 21, 24, 25 og 26. klasse 11 "God" pa stasjon 22 og 23.

Tabell 6 Kjemiske analyseresultater for tungmetaller i sediment fra prevetaking den 30.11.18.
Konsentrasjoner er angitt i mg/kg.

Stasjonsnummer Krom Kobber | Nikkel Sink
31,1. Sediment 149* 40,3 105 99
31,2. Sediment 179* 34,3 123 102
32,2. Sediment 166* 33,3 112 91,4
33,1. Sediment 168* 40,5 112 97,4
33,2. Sediment 179* 40,8 122 97,9
34 Sediment 109 46,4 59,7

34D Sediment 140* 22,5 132

*det angis kun grenseverdi for tilstandsklasse | og 11 i veileder. Grenseverdi for tilstandsklasse 2 er 112 mg/kg.

Resultatene fra prgvetakingen den 30.11.2018 viste;

For krom, Klasse Il "God" pa stasjon 34. Klasse Il - + "Moderat - eller hgyere" for de resterende
stasjonene.

For kobber, Klasse Il "God" P4 alle stasjonene.
For nikkel, klasse I11 "Moderat" for alle stasjonene.

For sink, klasse | "Bakgrunn" pa stasjon 34 og 34D. Klasse Il "Moderat pa de resterende
stasjonene.

Sarbarhetsvurderingen er forankret i vannforskriftens &8 4 som sier at tilstanden i
vannforekomsten ikke skal forringes, og i forurensningsforskriftens kapittel 17 om begrensning
av forurensning. Resultatene fra malingene av tungmetaller i sedimenter viser at de gverste
kilometerne av Namsen defineres som kjemisk klasse I-111 "Bakgrunn-Moderat™ (NB, usikkerhet
knyttet til tilstandsklasse for krom). Det er avvik fra miljgmalet om at man minimum skal
opprettholde klasse 11 "God" eller bedre. Tiltak skal iht. gjeldene regelverk iverksettes.

3.3.3 Tungmetaller i stein fra damfot og steinbrudd

Resultatene fra de sonderende XRF-analysene av steinprgvene fra damfot og steinbrudd (st. 26
0g 34) er oppsummert i Tabell 7 og Tabell 8. Det er analysert for krom, kobber, nikkel, og sink.
Analysene fra steinbruddet beerer preg av at steinprgvene er samlet inn pa et lite omrade. Det vil
si at man trolig ikke har fatt et representativt utvalg av steiner som er dekkende for den samlede
geokjemien i steinbruddet. Dette er trolig forklaringen pa at man har fatt verdier pa krom, som
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pa dette punktet var under instrumentets deteksjonsgrense. Steinpravene fra damfoten er samlet
over et noe starre omrade og alle de analyserte tungmetallene finnes i malbare konsentrasjoner.

Klassifiseringsveilederen er benyttet for a pavise om prgvene har en tungmetallsammensetning
som kan gjenspeiles i det man finner i sedimentene.

Tabell 7 Analyseresultat fra stein fra steinbrudd (XRF). Verdier i mg/kg. Feltene som er merket med "-"
og ingen farge, har ikke hatt malbare verdier. Merk at det er usikkerhet knyttet til resultatene for krom.

Steinbrudd (26) | Krom | Kobber | Nikkel | Sink

Stein1-10 -

Tabell 8 Analyseresultat fra stein fra damfot (XRF). verdier i mg/kg. Feltene som er merket med "—" og
ingen farge, har ikke hatt malbare verdier. Merk at det er usikkerhet knyttet til resultatene for krom.

Damfot (34) | Krom | Kobber | Nikkel

Stein 1 - 238 80

Stein 2 - - -

Stein 3 -

Stein 4 139*
Stein 5 178*
Stein 6 142*
Stein 7 159*

Stein 8
Stein 9
Stein 10

*det angis kun grenseverdi for tilstandsklasse | og Il i veileder. Grenseverdi for tilstandsklasse 2 er 112 mg/kg.

Analysene bekrefter at man har forhgyede verdier av tungmetaller i steinprgvene. Bly og Arsen
er de eneste tungmetallene, av de vi har sjekket, som ikke finnes i forhgyet verdi i noen av prgvene
(resultater ikke vist). Siden det kun er slam i form av avrenning fra anlegget som er analysert, er
det sannsynlig at den prosesserte steinen fra dammen er kilden til de forhgyede verdiene vi finner
i sedimentene. Alle masser kommer fra sprengninger pa stedet, dvs. fra samme geologiske are av
grennstein. Resultatene fra steinanalysene bekrefter dette.

3.3.4 Partikkelform pa det undersgkte materialet

Ulike typer partikler har ulikt skadepotensiale. Nylig utsprengte masser bestar generelt av
nydannede, skarpe partikler. Blgte bergarter og mineraler som skifer, grgnnstein, amfibolitt og
kloritt, som knuses til fibrig nalformet stev, ser ut til a veere mest skadelige, mens partikler fra
andre bergarter har liten eller ingen innvirkning (Jacobsen m. fl. 1987; Hessen, 1992). Store
mengder partikler ut i et vassdrag vil medfere at disse fyller opp porer og hulrom ned i
elvebunnen. Dette gjgr at man vil fa redusert tilgjengelig mengde habitat. Nedslamming av
elvebunnen vil kunne kvele bunndyrsfaunaen og edelegge gyteforhold for fisk mm.

Det teorkede slammet fra provetakingen er undersgkt med standard lysmikroskop med 200
gangers forstarrelse. Materialet fremstar som relativt homogent og med liten forskjell imellom
de forskjellige provene. Slammet er en blanding av partikler av ulik utforming, med litt
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innblanding av nalformede partikler. Figur 6 og Figur 7 viser et utvalg av de mikroskopiene som
er gjennomfart.

Figur 6. Bilde av partikler fra sedimentet. Partikkel i sirkel til venstre, er skarpkantet. Partikkel i sirkel
til hgyre, er nalformet.
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Figur 7. Bilde av partikkelsammenseningen i slammet med blanding av skarpkantede og nalformede
partikler.
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4 Miljgvurderinger

4.1 Naveerende og tidligere undersgkelser

Vi har sgkt etter og gjennomgatt tilgjengelige utredninger far godkjenning og etablering av
fyllingsdammen med tilhgrende dokumentasjon av vannmiljget nedstrems Namsvatnet. Dette
gav lite bakgrunnsinformasjon som kan benyttes til a vurdere endringer i vannmiljget. Det vi har
funnet av informasjon er presentert og kommentert i avsnittene under.

4.1.1 Vurdering av pavirkning pa biologisk mangfold

Det er gjennomfert en vurdering av det biologiske mangfoldet av Sweco Grgner i 2008 (Hansen,
2008), med sgkelys pa etablering av anleggsveien inn til anlegget og litt pa arealet steinbrudd og
dam vil dekke. Rapporten er benyttet i sin originale form ved den videre detaljplanen for dammen.

Utredningen er en vurdering av biologisk mangfold og naturtyper. | rapporten sies det at
"veitraseene vurderes til & ha middels negativ pavirkning pa naturtyper og vegetasjonstyper.
Anleggsomrade og steinbruddet vurderes til & ha liten til middels negativ pavirkning pa
naturtyper og vegetasjonstyper. Nar verdien av kulpen nedstrgms dammen er liten og
pavirkningen er middels, vil tiltaket fa liten negativ konsekvens for fisk i anleggsomradet ved dam
og steinbrudd. Ved omradet som skal brukes til anleggsomrade og steinbrudd i forbindelse med
etableringen av demning, vil det veere gunstig om man bergrer kulpen og vannet i minst mulig
grad, slik at man kan klare & opprettholde bestanden av andefugler i omradet" (Hansen, 2008).
Denne kulpen, samt hele det naturlige elveleiet rett nedstrems dammen er na borte.

Utredningen er en enkel gjennomgang av det arealet som ble bergrt ved bygging av anleggsvei
med kryssing av elvelgpet og det arealet dam og steinbrudd ville pavirke. Det er ingen vurdering
pa vannmiljget nedstrams dammen og eventuelle effekter av slamavrenning fra anlegget, annet
enn at de sier det vil ha effekter. Det er heller ingen utdypende analyse av effekten av redusert
flomavledningskapasitet ved at antall flomoverlgp reduseres fra tre til to ettersom dette ble
planlagt pa et senere tidspunkt, eller av at alle flommer vil erodere det vegeterte landskapet
mellom Grgnmyrvika og Kariflyen, utenom det naturlige elvelgpet til Namsen.

Figur 8 er fra denne rapport, og viser en oversikt over anleggsomradet slik en tenkte seg det pa
et tidlig stadium av prosjektet. Merk at det ikke er inntegnet kanalisering i elveleiet, eller
sprengningen av Namsens gverste fossefall, Tofossen. Omradet som vil bli erodert i flomlgpet
nedenfor Grgnmyrvika eller beredskapsmessig tappetunnel, er heller ikke tegnet inn.
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Figur 8. Anleggsomradet ved dammen. Kart fra NTE. (Sweco Gragner 2008).

I NTE sitt kart fra reguleringsplanen (Selberg arkitektkontor 2008) er det tegnet inn en kanal (to
tynne streker) som ogsa er realisert i forbindelse med utbyggingen, se Figur 9. Kanalen er markert
med en sort firkant av APN, for at den skal vare lettere & se. Kanalen har medfart at ca. 400 meter
av elva nedenfor dammen er tgrrlagt ved normal drift. Tagrrleggingen inkluderer kulp, fossefall
og arealet som omfattes av fyllingsdam. Tar man med arealet av damfoten og strekningen frem
til den gamle dammen er mer enn 500 meter av det gamle elveleiet fjernet. Beredskapsmessig
tappetunell er behandlet i planen, men er ikke tegnet inn i kartet til reguleringsplanen.

Miljgundersgkelse gvre Namsen 2018
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Figur 9. Kart fra Reguleringsplanen til NTE (Selberg arkitektkontor 2008). Reguleringsplanen hadde
utredningen fra Sweco Grgner som vedlegg. Her er det lagt til en kanal som ikke er kommet frem i
utredningen fra Sweco Grgner. Kanalen er merket med en sort ramme. Beredskapsmessig tappetunnel er
ikke inkludert i plantegningen.

Kanaliseringen fremkommer ikke i utredningen om biologisk mangfold og naturtyper fra Sweco
Grener. Deres konklusjon om at tiltaket vil fa liten negativ konsekvens for fisk i anleggsomradet
ved dam og steinbrudd (Hansen, 2008) gjelder derfor for et mindre omfattende tiltak enn det som
faktisk ble gjennomfart. Tiltakshaver fraviker anbefalingen om & pavirke kulpen og vannet i
minst mulig grad, slik at man kan opprettholde bestanden av andefugler i omradet.

4.1.2 Detaljplan for landskap og miljg

Multiconsult har laget en detaljplan for landskap og miljg (Carr og Wormdal, 2014). Her kommer
det frem at antall flomoverlgp er redusert fra tre til to overlgp (se Figur 10 og Figur 11). Overlgpet
nedstrgms overlgpsdam 1 og 2 er imidlertid ikke vurdert med hensyn pa erosjon i denne rapporten
heller. Planen beskriver at partikler skal samles opp fra anlegget, men at partikler fra sprengning
av kanal ikke lar seg samle opp. Det er i denne planen ikke vurdert eller beskrevet fjelltyper som
forekommer i anleggsomradet og som det ma tas ekstra hensyn til pga. mulige miljgmessige
negative effekter.
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Figur 11 Hlustrasjonsbilde fra Multiconsult sin rapport fra 2014 (Carr og Wormdal, 2014), som viser
hvordan den ferdige Namsvassdammen vil bli.

Illustrasjonen i Figur 11, som er en viktig del i Landskap og Miljgplan, viser at det naturlige
elveleiet nedstram fyllingsdammen etter planen skulle bevares. Dette er klart fraveket da hele
gvre del av Namsen na er terrlagt som falge av den ovenfor beskrevne sprengte kanal og foss.
Kanalen er et inngrep som drenerer ut hele gvre elvestrekning pa ca. 550 m (Stale, 2016).

4.1.3 Vurdering for valg av damalternativ

| et notat fra NTE er det en vurdering av hvilket damalternativ som er det foretrukne, og her sier
man: det skiller ca. 10 millioner mellom de to alternativene, dvs. mellom & ruste opp gammel
dam kontra & bygge ny. Nar produksjonstapet, som regnes a veere i stgrrelsesorden mer enn 200
millioner, tas hensyn til, vil en ny fyllingsdam veere den billigste lgsningen totalt sett (Flatter,
2008). Notatet vurderer imidlertid ikke miljgkonsekvensene ved de ulike Igsningene.

Miljgundersgkelse gvre Namsen 2018
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4.1.4 Overvakningsfiske i @vre-Namsen

Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) har gjennomfart overvakningsfiske lengre ned i
vassdraget. Disse undersgkelsene kan bli nyttige i fremtidige fiskeundersgkelser. Undersgkelsen
er gjennomfart ca. 3-4 kilometer nedstrems den nye dammen. De sier i en rapport fra 2016
(Heggberget m.fl. 2016) at fangsten av grekyt var overraskende lav. Til tross for at det ble fisket
I hele 585 teinetimer, ble det kun fanget 7 grekyt. De forklarer dette med en naturlig kollaps i en
bestand under etablering. Partikler fra anlegget er ikke vurdert, men kan ogsa gi kollapser pa
artsniva slik som dette. Disse undersgkelsene vil ha en viktig verdi for & overvake den videre
utviklingen i de aktuelle fiskebestandene.

4.1.5 Miljgundersgkelse gjennomfgrt 2018

Sweco gjennomferte en enkel bunndyrundersgkelse den 05.06.18 som dekker strekningen fra
dammen og ned til Storflya. De presenterer resultatene i et notat der de sier: Det ser ikke ut til at
den gkte sedimentasjonen og begroingen har nevneverdig negativ pavirkning pa
bunndyrsamfunnet pa den aktuelle strekningen. Det forventes at en eventuell liten pavirkning
raskt vil opphgre nar arbeidene med dammen er ferdig (Bjelstad 2018) Notatet er mottatt fra
Fylkesmannen og vi har derfor tillatt oss a legge det inn i rapporten som Vedlegg 5.

Var vurdering er at metoden som er brukt av Sweco gir godt grunnlag for & sammenlikne
faunasammensetning mellom stasjoner og utviklingstrekk over tid pa stasjonene. Undersgkelsens
omfang er imidlertid begrenset og den gir derfor ikke noen full faunistisk oversikt.
Bunndyrtettheten i elv varierer sterkt avhengig av hvor i elva prgven er tatt, og med
stramhastighet, bunnsubstrat, begroing, tid pa aret, beitetrykk, vannstandsendringer,
forurensninger, dybde mm.

Man burde muligens sjekket bunndyrssamfunnene som ligger i de dypere omradene av elva.
@verste del av elva er karakterisert av plasser med grunne omrader med hurtig rennende vann for
deretter & ga over i lange dype omrader der man vil ha naturlige sedimentasjonsbasseng hvor slam
fra anlegget vil sedimentere.

Undersgkelsen sier at en eventuell liten pavirkning raskt vil opphgre nar arbeidene med dammen
er ferdig. Dette vil vaere korrekt for de grunne omradene som er omfattet av undersgkelsen. Nar
pavirkningen er stor og man vurderer et stgrre omrade og de naturlige sedimentasjonsbassengene
elva domineres av vil bildet trolig bli noe annet. Sedimentasjonen som ikke fjernes av flommer
kan fare til redusert produksjon og biologisk mangfold i elva, og kan ha en langvarig effekt.
Resuspensjon av slam vil medfare at dette fordeler og flytter seg videre ned over vassdraget, og
vil kunne pavirke lange strekninger av vassdraget i mange ar far det til slutt nar havet eller
narmeste innsjg. Finmaterialet som ikke fgres med vannet legger seg pa bunnen og danner et
slamlag inntil neste stgrre flom farer det videre, helt eller delvis (Sgrensen, 1998).

I den visuelle befaringen Sweco gjennomfgrte, bekrefter de at det er betydelig sedimentasjon i
omradet rett nedstrems dammen, og at denne er betydelig lavere i Storflya. For a fa en fullstendig
oversikt mener vi at man ma dekke de dype sedimentasjonsomradene med egnet pravetaking.
Omradet de viser i Storflya har grov rullestein/grus som man ofte finner der vannhastigheten er
hgy med utvasking av partikler. Sedimenter bunnfeller ikke eller blir liggende lenge pa slike
omrader.

4.1.6 Vannprgvetakning gjennomfgrt av Fylkesmannen 2018

Fylkesmannen i Trgndelag har gjennomfart vannprgvetaking som viser tilstandsklasse V (5) for
kobber og krom i sigevann fra steinbruddet. Vann med kobber og krom i tilstandsklasse V kan
fare til toksiske effekter pa vannlevende organismer.
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Prgvetakingen de har gjennomfart ved de laksefgrende delene av Namsen gir verdier lik naturlig
bakgrunn, pa grunn av stor fortynning. Det er ikke vurdert effektene pa miljg og artsmangfold i
det omradet som rammes av de hgyeste konsentrasjonene.

4.2 Manglende vurderinger

| vedlegg 2, metoder for ivaretakelse av miljghensyn er det listet opp etablerte rutiner,
retningslinjer og forskrifter, som benyttes i forbindelse med slike og tilsvarende anlegg, og som
har mangelfull vurdering. Vi nevner noen av disse;

e Forskrift om konsekvensutredning.
e Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven).

e Vannforskriften og forurensningsloven, rammer for ivaretakelse av miljg, og krav til
dokumentasjon.

e Forskrift om sikkerhet ved vassdragsanlegg (damsikkerhetsforskriften).
e Retningslinjer for flomoverlgp (NVE 2005).

Statens vegvesen sine rapporter, SSV rapport 389 "Bergarters potensielle effekter pa vannmiljget
ved anleggsvirksomhet" (Pabst 2015 m.fl), og SSV rapport 597 "Vannforekomsters sarbarhet for
avrenningsvann fra vei under anlegg- og driftsfasen” (Ranneklev m.fl. 2016), har en god
orientering pa hvordan man bar vurdere miljg og ivareta dette i planleggingsfase, anleggsfase og
driftsfase.

4.2.1 Anleggsfase

Vi har vert i kontakt med NTE for & fa en oversikt over hvilke tiltak som er gjennomfart i
anleggsfasen, inkludert hvilke mengder med slam som ble samlet opp i lgpet av den tiden
omlgpstunnelen ble sprengt, innsyn i logger for sedimentoppsamling mm. Vi ble henvist til
Fylkesmannen for informasjon. Sparsmal til Fylkesmannen i Trgndelag og Fylkesmannens svar
er gjengitt i vedlegg 3.

Ut ifra svar fra Fylkesmannen i Trgndelag er det utfart begrenset med undersgkelser og
overvaking av vannkvaliteten i vassdraget under anleggsperioden. | henhold til vannforskriftens
8 4, som Fylkesmannen viser til, sier man at tilstanden ikke skal forringes. Eventuelle unntak fra
kravet om god tilstand ma begrunnes iht. § 14 i vannforskriften (utsatte frister, mindre strenge
miljgmal, midlertidige endringer, ny aktivitet eller nye inngrep).

Fylkesmannen viser i sitt svar til at utslipp fra steinbrudd, fra etablering av fyllingsdam og fra
den delen av anlegget som ikke hadde midlertidig utslippstillatelse fra Fylkesmannen, er regulert
av forurensningsforskriftens kapittel 30.

Forurensningsforskriften 8 30-6. Utslipp til vann sier;

e Prosessvann uten miljg- eller helseskadelige stoffer/egenskaper kan slippes til sjg- eller
ferskvannsresipient dersom maksimalkonsentrasjon av faststoff/suspendert stoff (SS) i
utslippspunktet er under 50 mg/l og dersom utslippet ikke medferer nedslamming i
resipienten.

e Utslippet skal heller ikke pavirke vannkvaliteten i primaerresipient slik at tilstandsklassen
for resipienten endres. Den veileder for tilstandsklassifisering av vann som til enhver tid
gjelder skal benyttes ved vurdering av tilstandsklasser.

e Dersom prosessvann har helse- eller miljgskadelige stoffer/egenskaper, eller utslippets
innhold av faststoff/suspendert stoff er for hayt til a tilfredsstille kravene i farste og andre
ledd, skal prosessvannet enten samles opp og leveres godkjent mottak eller renses for
eksempel ved hjelp av et sedimenteringsbasseng.
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Det finnes lite tilgjengelig offentlig tilgjengelig informasjon fra selve anleggsfasen. Det finnes
en del privat dokumentasjon pa forholdene i form av filmer fra anlegget som er lagt ut pa
entreprengr Tore Lekke sin hjemmeside, og pa You Tube, trolig fra en ansatt pa anlegget. Vi har
mottatt over 2000 bilder fra anlegget. Disse er fra flere av brukerne av omradet. Bilder som ikke
er henvist med fotograf er fra denne samlingen som vi har fatt tillatelse til & bruke.

Bildet i Figur 12 er fra en sprenging for masseuttak under oppstarten av steinbruddet. Det brukes
ingen tildekking. Tildekking ville kunne forhindret spredning av finpartikler ut i miljg og
vassdrag. De forskjellige fraksjonene, finstoff, grus og stein lgftes og spres fritt til omliggende
arealer avhengig av vindforholdene.

s Y

$% Tore Lokke A/S - Namsvassdammen ny dam, RGYRVIK 2016

o

Figur 12. Utsnitt fra videofilm lagt ut pa Tore Lakke sin hjemmeside. Opptak tatt 2016. Bilde av sprenging
for masseuttak i steinbrudd. Bildet er tatt fra oppstarten av steinbruddet og viser en sprenging uten
tildekking, med fri spredning til omliggende arealer.

Figurene Figur 13 - Figur 15 viser oversiktsbilder fra deler av anlegget. Man kan ikke se noen
tiltak for & samle opp slam eller avrenning. Man kan ikke se sedimenteringsanlegg, eller fysiske
avskjeeringer for & forhindre direkte slamavrenning til vassdraget. Hauger med forskijellige
masser er lagret med fri avrenning til vassdraget. Kanalen som er bygget for & opprettholde
minstevannfaring til vassdraget renner apent igjennom hele anlegget. @vre del av elva er synlig
blakket.
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Figur 13 Utsnitt fra videofilm lagt ut pa You Tube, filmet av Roger Hansen. Opptak tatt mai 2018. Bilde
av utsprengt kanal og blakking av gvre del av vassdraget. Steinmasser ligger lagret med fri avrenning til
kanalen.

Figur 14 Utsnitt fra videofilm lagt ut pa You Tube, filmet av Roger Hansen. Opptak tatt mai 2018. Merk
utsprengt kanal og at fossen er sprengt bort i bildets nedre kant. Man kan tydelig se at den gverste delen
av Namsen er blakket.
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Figur 15 Utsnitt fra videofilm lagt ut pa You Tube filmet av Roger Hansen. Opptak tatt mai 2018. Utsnittet
viser deler av anleggsomradet.

Figur 17 og Figur 18 viser bilder av elvebunnen nedstrgms anlegget. Bildene er klippet ut fra fire
filmopptak gjennomfagrt av Jann A. Sandvik. APN har sett igjennom opptakene, og kan bekrefte
at disse er tatt i de delene av Namsen som det vises til. Opptakene er gjennomfgrt 15.07.2017.
Bildene viser slam pa elvebunn, og er filmet pa dybder fra 1,5 m. til 3,5 m. Bildene er klippet ut
fra opptak gjennomfart pa omradene vist i Figur 16.

Grense B.fjell
0

Kariflyen -
| Midtre
Kariflyen
Pvre -
AN Namsen
Profil 1

Figur 16 Omrader som er filmet med undervannskamera den 15.07.2017.
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Figur 17 Undervannsfoto fra @vre Namsen. Til venstre, bilde ca. 700m nedstrgms dammen (Namsen profil
1), dybde ca. 3,5 meter. Til hgyre, (Kariflyen gvre), ca. 1500m nedstrgms dammen. Dyp ca. 2 meter.
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Figur 18 Undervannsfoto fra @vre Namsen. Til venstre, bilde fra Kariflyen midtre, ca. 1,8 km nedstram
anlegget. Sedimentavsetninger (slam) fra anlegget pa vanndybde ca. 3,5 m.). Til hgyre, Storflyen, ca. 5,5
km nedstrgms anlegget. Opprart slam pa vanndybde ca. 1,5 m (nar grense Bargefjell Nasjonalpark).

Figur 19 viser bilde fra anleggsfasen, tatt under utsprengning av kanal. Man kan se borestgv ligger
rundt borehullene, og er ikke samlet opp. Avbgtende tiltak mangler.
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Figur 19 Boringer i selve elveleiet under anleggsfase. Bildet er tatt i det opprinnelige elveleiet.

Vi har ikke funnet et forurensningsregnskap som beskriver dette tiltaket, eller et regnskap som
synliggjer det samfunnsgkonomiske / samfunnsnyttige perspektivet i tiltaket. Det foreligger et
notat fra NTE som peker pa kostnadsforskjeller mellom de to forskjellige lasningene, der en
bedriftsgkonomisk vurdering er gjennomfart (Flatter, 2008).

4.2.2 Endring i flomavledning

Nar man bygger damanlegg i dag forventes det at man designer anlegget for gkt vannmengde.
Dette fordi man har fatt et bedre datagrunnlag og ser en gkning i nedbgr og flommer de seneste
ar grunnet klimatiske endringer. Denne utviklingen ventes a fortsette. NVE sine retningslinjer for
flomlgp viser hvordan man designer disse og hvilke krav som gjelder i henhold til
damsikkerhetsforskriften (NVE 2005).

"Vannveien mellom stillestdende vann i magasinet og overlgpet er definert som innlgpet. |
innlgpet kan det forekomme falltap pd grunn av grunne partier, skeivstrgmning, kanaler og
konstruksjonsdeler som forstyrrer strammen. Eventuelle falltap av betydning ma beregnes ved
hjelp av anerkjente formler for frispeilstramning. Nar strgmretningen ikke er vinkelrett pa
overlgpet, og ved overlgpsformer hvor beregningsgrunnlaget ikke kan dokumenteres
tilstrekkelig, kan det veere ngdvendig a kontrollere kapasiteten ved hjelp av modellforsgk” (NVE
2005).

For det nye reguleringsanlegget ma alt flomvann ledes igjennom Grgnmyrvika (ca. 1 km lang og
med smal bredde) til de to gjenveerende flomoverlgp innerst i vika. Grgnmyrvika har komplisert
topografi og numeriske beregninger vurderes a gi usikre resultater pa grunn av en rekke typer
dominerende singulertap, skjevstremninger og retningsendringer. Stremretningen er ikke
vinkelrett pa overlgpet og i henhold til NVE sine retningslinjer burde kapasiteten ha veert fastsatt
ved modellforsgk. Informasjon om flomoverlgpene er vist i Tabell 9.

Tabell 9 Beskrivelse flomoverlgp

Benevning Lengde (m) | Kommentarer pa innlgp til overlgpene
Overlgp 1 (fjernet) | 36,0 Direkte innlgp fra Namsvatn (fjernet).
Overlgp 2 37,6 Myrlendt/grunt oppstrgms overlgp.
Overlgp 3 93,4 Lengst innlgp, 90° sving far overlgp. Grunt.
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Ifglge Stale (2016) har det veert en ungyaktig tilneerming pa a beregne stremmen av vann inn til
overlgpene utfart av CM Consulting (2008). Ungyaktigheten papekt av Stgle (2016) ble ikke
registrert hos NVE da de godkjente beregningene i 2011. Multiconsult har ikke wveert
oppmerksomme pa ungyaktighetene og tatt disse videre i den tekniske planen for anlegget
(Multiconsult 2014). Nye Beregninger viser et betydelig falltap i Grgnmyrvika inn mot
overlgpene med heving av alle flomvannstander, gkt erosjon av strandsonen rundt Namsvatnet
og erosjon i flomlgpet nedstrsms de to overlgpstersklene. Beregningene viser en
dimensjonerende flomvannstand (Quo00) til HRV + 2,55 meter inkludert fare for tilstopping, og
paregnelig maksimalflom (Qewme) til HRV + 4,55 uten & ta hensyn til faren for tilstopping. Dette
er betydelig hayere enn det anlegget er sgkt godkjent for (Q1o00 1,78 0g Qpmr 2,89). Vannstanden
kan komme over hgyden pa dammens tetningskjerne oppgitt i teknisk plan (Multiconsult 2014).
For lav tetningskjerne farer til gkt risiko for dambrudd ved stgrre flommer og hgyere
flomvannstander (Stale 2016).

Oppstrams begge overlgpstersklene i Grgnmyrvika er terrenget grunt, hvilket avviker fra NVE’s
forutsetning for beregning av flomavledning, se fig. 18 og 20 nedenfor. Grunnere terreng gir
lavere avledningskoeffisient, mindre flomvannsfgring og hgyere flomvannstand.

Terrenget rundt Namsvatn har skog og myromrader som ved flommer vil bli erodert. Erosjon vil
stedvis kunne fare til ras etc. Flytetorv, treer, ratter, is og annet vil bli fert med strem og vind mot
innlgpet og vil fare til tilstopping av overlgpene. For dammer der det er fare for tilstopping og
hvor det ikke er gjennomfart fysisk avbgtende tiltak, skal det i bruddgrensetilstanden regnes med
minimum 25 % redusert flomavledningskapasitet. Avhengig av forholdene i hvert enkelt tilfelle
kan NVE kreve at en hgyere verdi benyttes (NVE 2005).

Figuren under viser den overlgp 2 i Grenmyrvika med myr/grunnomrade mot innlgpet som skal
fare vann til overlgpet. Stremretningen fra Namsvatnet og i Grgnmyrvika er ikke ensrettet og
vinkelrett pa flomtersklene. Tilstremningen gjennom Grgnmyrvika (ca. 1 km) vil ved stgrre
flomvannsfgringer (640m3/s) fremstd som en elv med hgy energiomsetning. Falltapene
kompenseres med gkt flomvannstand i Namsvatnet (Stgle 2016).

Figur 20 Overlgp 2 i Grgnmyrvika (37,6 m). Merk at terrenghgydene oppstrems overlgpene er naert
samme hgyde som toppen pa overlgp.

Retningslinjene fra NVE krever at terrenget oppstrems overlgpene ligger minimum 1,5
ganger lavere enn maks flomvannstand over terskelens niva pa HRV. Med en
flomvannstand pa 2,55 m (Stgle 2016) ma terrenget oppstrems ligge minimum 3,83 m
lavere enn terskelen pa HRV. Forutsetningen fra NVE er vesentlig fraveket og antas a gi
ytterligere hayning av flomvannstand over 2,55 m. Singulertapene vil veere dominerende
i relasjon til friksjonstapene. Disse er ikke tatt med i NTE’s beregning. Dette har
konsekvenser for dammen og dens sikkerhet (Stele 2016).

Figur 21 viser det samme overlgpet nar den overstrammes med ca. 10 cm.
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Figur 21 Bildet viser liten vannfgring over Overlgp 2 (37,6m) i Grgnmyrvika.

Bildet over er tatt primo august 2015 uten at det var verforhold, sngsmelting eller annen
flomarsak som skulle farte til hgyere vannstander enn HRV (454,00 moh.) i Namsvatnet.
Vannstanden skyldtes at det nye reguleringsanlegget har redusert kapasitet for flomavledning.

Figur 22 viser overlgp 3 i Grgnmyrvika (93,4m). Overlgpet ligger parallelt med stremretningen i
Grgnmyrvika og vannet ma dreie 90 grader mot gst for & komme til overlgpet.

Figur 22 Overlgp 3 (93,4m) i Grgnmyrvika.

Figur 23 viser bilde av samme overlgpet nar vann renner over (ca 10 cm snitt). Man kan se at det
er variasjon i vanndybden. Dette skyldes falltap oppstrems overlgpet (endringer av strgmretning,
terrenghgyder). Som beskrevet over har dette konsekvenser for overlgpets evne til & avlede
flomvann. Denne skjevfordelingen vil tilta med gkende vannfering.
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Figur 23 Overlgp (ca. 10 cm) over overlgp 3 i Grgnmyrvika primo august 2015.

Det er i plan for det nye reguleringsanlegget ikke vektet at antall flomoverlgp er redusert fra tre
til to. I planen legges det faringer for at all flomavledning ma ledes gjennom Grenmyrvika. Dette
gir en gkning av flomvannsfaringen i Grenmyrvika fra ca. 300 til 640 m®/s. | og med at ett
flomoverlgp er fjernet (36m) er anleggets totale flomavledningskapasitet redusert med ca. 25 %.
Antagelig mer siden dette overlgpet trolig hadde den beste kapasiteten. Med gkt flomvannsfaring
vil man fa en gkning i den energien som vil erodere terrenget. En gkning fra 300 til 640 m®/s gir
ca 5 ganger mer energi i vannet, eller fem ganger hgyere kraft i de eroderende kreftene til vannet.

Flomlgpet nedstrams de 2 overlgpene er ca. 1000 m langt far det kommer tilbake til Namsens
naturlige elvelgp. Traseen bestar av naturlig vegetert terreng der det fra naturens side ikke har
veert betydelig vannfering tidligere. Overlgpene ligger pa det som ble et vannskille etter at
Namsvassdammen kom. Vannstand i Namsvatnet er regulert opp 14 m, dvs. at vannskillet 13 ca.
12 - 13 m over vannstanden i Namsvatn fgr vannet ble oppdemmet.

Det vil oppsta omfattende skader pa terrenget nedstrams overlgpene selv ved mindre flommer.
Under stgrre flommer blir myr og morenemasser erodert og transportert som slam, sand, stein og
starre blokker, som sammen med organisk materiale som torv, rgtter og traer blir fgrt med
flomvannet til Namsens naturlige lgp. Hele vassdraget star i fare for a bli blakket og slammet ned
mm. Ved store flommer er det risiko for at Namsens naturlige elveleie fylles opp, eller blokkeres
av eroderte masser. Ras som farer til at elva tar nye elvefar er tenkelige senarioer. (Stgle, 2016).

Omradet nedenfor Grgnmyrvika vil bli erodert av flommer. | Figur 24 viser vi flomlgpet
nedstrgms de to flomoverlgpene. Bildet til venstre er fra Statens kartverk og viser flomlgp fra
Grgnmyrvika til samlgp med Namsen. Her var det fra naturens side ikke et bekkelgp. Erosjon
som vises pa foto skyldes flomavledningen som har funnet sted frem til i dag. Erosjon vil fa et
vesentlig starre omfang med det nye reguleringsanlegget som vil ha betydelig gkning i
flomvannsfaringen. | kartet til hgyre (Statens Kartverk) har vi forsgkt a visualisere omradet som
med stor sannsynlighet vil bli erodert over tid (merket med sort). Volumet av de eroderte massene
anslés & ligge i omradet fra 50.000 og 150.000 m® avhengig av mektighet og sammensetning.

Grunnlaget for denne beregningen er at flomlgpets midlere bredde anslas til & kunne bli ca. 100
meter. Flomlgpet lengde er satt til 1000 meter, og midlere mektighet, dybde til fjell er anslatt til
1 meter. Dette gir 100*1000*1 = 100 000m3. Anslaget vurderes til & ha et avvik pa +/- 50 000m?,
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Figur 24 Omrade for mulig erosjonspavirkning.

4.2.3 Utslippets type, mengder og omfang

4.2.3.1 Type utslipp

Ifelge geologisk grunnkart, er bergarten i omradet som steinbrudd og beredskapsmessig
tappetunell er etablert pd, i all hovedsak grennstein og grennskifer. Den geologiske aren med
grgnnstein og grennskifer er merket 32 (se Figur 25). Sort firkant i kartet er omtrentlig plassering
av steinbrudd. Kartet er forstgrret noe opp for a vise detaljer i kartet. Grannstein og amfibolitt er
nevnt i utredningen for biologisk mangfold (Hansen, 2008).

DAGBERGARTER
Gronnstein og gronnskifer

Sure og basiske vulkanitter |
Sedimentaere bergarter (lav omdanningsgrad)]r ( e [
Marmor, vesentlig kalkspatmarmor ...'

Polymikt konglomerat “L
Kalkfyliitt og kalkglimmerskifer
Ju B
l"'!: “tl'.‘,m,i s, | i i _dememid

Figur 25 Kopi fra geologisk grunnkart over Norge (Gustafson M., 1981). Aren med grgnnstein og
grennskifer er merket 32. Opprinnelig malestokk var 1-250.000. Utsnittet er forsterret noe for a vise
detaljer i kartet. Sort firkant markerer omradet for steinbrudd og tunnel.
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I tabellen under er en kort beskrivelse av den aktuelle bergarten grennstein og dens
sammensetning.  Klassifiseringen er etter Norges Geotekniske Institutt (NGI),
klassifiseringstabeller for bergarter, mineraler og aktsomhet i forhold til effekter pa resipient
(Pabst m.fl. 2015).

Tabell 10 Beskrivelse av bergartene.

Generelt navn Kommentarer:

Grgnnstein Kan inneholde fibrig asbest og amfibol

Amfibolitt Seerlig bandete amfibolitter kan ha hgyt sulfidinnhold
Grgnnskifer Forvitrer raskere enn andre bergarter

Grannstein er en magmatisk bergart som kan inneholde hgye verdier av tungmetaller. Amfibol
er beskrevet som et mineral man ma vise hgy aktsomhet pa grunn av partiklenes form i sprengt
materiale (asbestmineraler, som gir aktsomhetsklasse 3 hos NGI). Bergarten kan inneholde
sulfider og andre svovelfgrende mineraler og har stort skadepotensiale. Sulfider produserer
svovelsyre nar de kommer i kontakt med luft og vann og lav pH kan lgse opp og mobilisere
aluminium og de fleste tungmetaller. Dette kan ha et stort skadepotensiale for vannlevende
organismer. Hindar og Nordstrom (2014) presenterte data som indikerte at det kunne ta 250 - 800
ar far syreproduksjonen i tre sulfidsteindeponier ved E18 var over. | Tabell 11 under er de
forskjellige aktsomhetsklassene fra NGI presentert.

Tabell 11 Aktsomhetsklasser fra NGI sin klassifiseringstabell

Aktsomhet ved planlegging og prosjektering
- Hoy aktsomhet

Middels aktsomhet

1 Lav aktsomhet

Veldig lav/Ingen fare

4.2.3.2 Mengder og omfang

Amfibolrike bergarter (amfibolitt) kan veere tungsprengt (seige, lavt sprghetstall). Det kan
innebzre kraftigere ladninger for a fa ut bergmassen. Sterkere ladninger kan medfare mer
fragmentering og sterre andel fine partikler.

Resultatene fra Onederra m.fl. (2004) viser at i en myk bergart vil andelen av finstoffet (< 1 mm)
dannet av sprenging kunne veere fra 9 til 20 %. Myke bergarter er for eksempel grgnnstein,
kalkstein, fyllitt, leirskifere og glimmerskifere.

Pa Entreprengr Tore Lekke AS sin hjemmeside (https://lokke.com/namsvassdammen/) har vi
funnet falgende spesifikasjoner pa dam og omlgpstunnel. "Dammen er ca. 330 m lang og har en
maksimal hgyde pé ca. 25 m. Massevolum i dam ca. 160.000 m3." | tillegg kommer masser fra
gvrige sprengninger, herunder beredskapsmessig tappetunnel med tappeluke inkl. sjakt.
Tunneltverrsnitt nedstrams luke antas & utgjere ca. 60 m? og oppstrems luke ca. 40 m?. Lengde
pa tunnel er 230 m.

I tabellen under er det satt opp et overslag over det totale volum fast fjell som er sprengt ved dette
prosjektet for a kunne etablere dammen. Det vil i slike anlegg veere et hgyere forbruk av fast fjell
enn det volum som er oppgitt til dam. Dette fordi man sorterer bort fraksjoner som er uegnet.
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https://lokke.com/namsvassdammen/

Dagfjell er ogsa normalt uegnet. Man sprenger vekk uegnede fjellkvaliteter mm. Restmassene er
fylt tilbake i steinbruddet og dekket til. Dette er ikke eksakte verdier, men kun et verktgy for a
forsta mengdene produsert finstoff.

Tabell 12 Teoretisk volum sprengt fijell for & bygge dammen.

Del av anlegget som er tatt med | Mengde fast fjell i m3
Beredskapstunnel ~12.000
Forskjeering* ~ 4000
Avlgpskanalt ~ 1200
Inntakskanal' ~ 3840
Lukesjakt! ~ 400
Sprenging av dypal? ~ 100
Grgft for damkjerne? ~1050
Steinbrudd inkl. dagfjell ~ 270.000
Veiskjeering ~ 200
Kanalisering i elv ~15.400
Teoretisk volum ~313.190

! Deler av beredskapsmessig tappetunell

2 Deler av dam

| tabellen under er det satt opp de mengder finstoff som sprengning av grennstein vurderes a
produsere. For enkelhets skyld er det totale volumet fjell sprengt rundet ned til 300.000 m3. Det
er benyttet en egenvekt pé 2,9 tonn per m3.

Tabell 13 Teoretisk mengde produsert finstoff (< 1 mm) fra sprengning av fast fjell.

Teoretisk mengde fast fjell | Teoretisk mengde finstoff
300.000 m3® X 2,9 = 870.000 | produsert ved sprenging
tonn (<1 mm)

9% finstoff produsert 78.300 tonn

20% finstoff produsert 174.000 tonn

Ved prosessering av stein gjennom steinknuser skaper dette mellom 16 — 26 ganger mer
finpartikler enn sprengingen. Mengden er avhengig av stgrrelsen pa sluttproduktene som
produseres i knuseverket (Onederra m.fl. 2004).

Det er gjennomfart beregninger pa mengde finstoff produsert i form av borestev ved tunelldrift,
som viser at dette bidraget kan veere betydelig, og opp mot 1% av total bergmasse (Pabst m.fl.
2015).

| vart anslag er det ikke medregnet finstoffproduksjon ved boring, bearbeiding i knuseverk,
lasting, lossing, masseflytting, komprimering, eller at tunneldrift produserer starre mengder stav
enn et dagbrudd. Vart anslag er derfor konservativt og den reelle andel finstoff er trolig langt
hayere.

Miljgundersgkelse gvre Namsen 2018
Akvaplan-niva AS Rapport 60137.01 39



Man kan justere tallene, men vil uansett komme frem til at det er betydelige mengder finstoff
som er tilgjengelige for avrenning til Namsenvassdraget. Om man antar 2 % avrenning av
partikler fra anlegget ut i @vre Namsen vil dette pa 20 % produsert finstoff utgjare 3480 tonn og
pa 9 % veere 1566 tonn.

Hvor stor andel som har lekket ut i Namsen vil bli et anslag. 1 og med at selve steinbruddet og
anlegget ikke hadde noen synlig form for avskjeeringsgrefter, sedimentasjonsbasseng eller
fangdammer, kan dette veere i starrelsesorden flere tusen tonn fordelt over anleggsperioden.

Utlekkingen vil imidlertid ikke stoppe etter ferdigstillelsen av den nye dammen. Langsom
forvitring av dammen, utvasking av opplaste metallioner og slam fra tilbakefylt sprengstein og
dam vil trolig gi en langvarig tilfgrsel av tungmetaller til miljget. Overskuddsmasser er deponert
i et omrade med avrenning fra myr. Myravrenning er som oftest sur: Sur avrenning gir hgy
lzselighet og utvasking av skadelige metallioner. Bergarten kan i tillegg inneholde sulfider og
andre svovelfgrende mineraler og har stort skadepotensiale. Sulfider produserer svovelsyre nar
de kommer i kontakt med luft og vann og lav pH kan lgse opp og mobilisere aluminium og de
fleste tungmetaller. Dette kan ha et stort skadepotensiale for vannlevende organismer i mange
hundre ar (Hindar og Nordstrom 2014)

Som en betenkning har tiltakshaver mattet sgke Miljgdirektoratet om disponering av
betongavfallet fra rivningen av den gamle platedammen (M.dir. 2016/9681). | denne
sgknadsprosessen fant de at deler av dammen har for hgyt tungmetallinnhold til at materialet
kunne godkjennes benyttet som fyllmasse. Disse delene ble palagt kjert til egnet deponi. Den
gamle dammen ble bygget med tilslagsmasser i betongen fra et steinbrudd i den samme
grennsteinsaren som er benyttet til fyllingsdammen. Trolig er dette kilden til de forhayede
verdiene i betongen. Miljagdirektoratets faktaark M-14 2013, sier dette; "Disponering av betong-
og teglavfall” har definert tillatte maksimalgrenser for tungmetaller i rivebetong, for lovlig og
miljgmessig forsvarlig bruk av betongavfall. Faktaarket sier videre "Dersom betong— eller
teglavfall er forurenset med tungmetaller, PCB eller andre helse- eller miljgskadelige stoffer og
brukes som erstatning for andre masser, vil det kunne fare til at mennesker eller organismer kan
komme i kontakt med skadelige stoffer. Skadelige stoffer vil ogsa kunne vaskes ut fra massene og
forurense grunnvann, overflatevann, grunn og sedimenter. Bruk av avfallet vil i tillegg kunne
innebaere en risiko for ukontrollert spredning av forurensning ved senere graving og forflytning
av massene".

Maksimalverdiene fra steinprgvene vi har analyser er presentert i tabellen under. Grenseverdiene
er basert pa tabellen fra Miljedirektoratet.

Tabell 14 Grenseverdier i betong- og teglavfall (M-14 2013). Maksimalverdier fra steinprever fra damfot
er i kolonnen til hagyre.

Tungmetaller | Grenseverdi mg/kg | sprengstein fra damfot mg/kg
Betongavfall

Krom 50 178

Nikkel 60 236

Grenseverdiene for betongavfall er overskredet med mer enn tre ganger pa de hgyeste
konsentrasjonene vi fant i sprengtstein fra damfoten. Det er benyttet bearbeidede steinmasser i
fyllingsdammen som bestar av alt fra finkornede fraksjoner opp til stor plastringsstein. Det er
sannsynlig at denne massen har verdier pa tungmetaller som er over de grenseverdier som er
tillatt for fri disponering av rivebetong.

NVE har i en egen rapport (Serensen, 1998) papekt skadevirkninger og avbgtende tiltak ved bruk
av forskjellige bergarter. Det gis rad om & unnga blgte bergarter, (skifer, grannstein, amfibolitt
og kloritt), og bergarter som gir sur avrenning mm da disse kan ha uheldige forurensningseffekter.
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En bedre kartlegging av fjellkvaliteten ville kunne forhindret at man plasserte uttaket for stein til
bygging av dammen direkte i en are av grgnnstein.
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5 Sammenfattende vurderinger og anbefalinger

@vre Namsen er i en NVE-rapport gitt hgy prioritering for miljgforbedrende tiltak der det er
papekt at det er forbedringspotensialer i forhold til naturmangfold, landskap og fiske og
flomregulering (Halleraker mfl. NVE rapport nr. 49/2013). Ved byggingen av den nye
Namsvassdammen ville man kunne hatt muligheter for a ivareta dette pa en positiv mate for
vassdraget. Generelt har det veert vanskelig a fa tilgang pa informasjon nar det gjelder prosessene
rundt denne oppgraderingen, men vi har forsgkt a veere sa grundige som mulig.

5.1 Planleggingsfasen

I en planleggingsfase kreves det at man gjennomfarer en kartlegging av mulige miljgeffekter for
tiltak godkjennes og settes i drift. | det fglgende oppsummeres vare vurderinger knyttet il
mangler i planleggingsfasen:

Vi kan ikke se at utredningen om biologisk mangfold og naturtyper har fatt informasjon
om at det skal sprenges en kanal, og at man fjerner ca. 550 meter av elva med tilhgrende
ca. 10 meter hgyt fossefall. Dette er et betydelig og varig inngrep i naturtyper.
Utredningen ser ut til kun & veere en vurdering for veitraseen inn til anlegget, og det
overflatearealet steinbruddet og dammen bergrer. De gir en klar anbefaling om at den
gverste kulpen i elva bgr bergres minst mulig, for a opprettholde bestanden av andefugler
i omradet. Denne kulpen er na fjernet. Det kan virke som at utredningen har blitt benyttet
for reguleringen av vassdraget, noe den ikke er egnet til. Dette burde vert papekt i
arealplanen.

Vi kan ikke se at det er gjennomfart en geokjemisk kartlegging og vurdering av grennstein
og amfibolitt i omradet. NGI har i sitt klassifiseringssystem satt grannstein i den hgyeste
aktsomhetsklassen pa grunn de uheldige effektene steintypen kan ha pa miljget. NVE sier
i egen rapport (Sgrensen 1998) at dette er fjelltyper som bgr unngas, bade med hensyn til
uheldige forurensningseffekter, men ogsd at den har lavere toleranse for slitasje
sammenlignet med harde bergarter. Harde bergarter er beskrevet som granitt, gneis og
gabbro, og er de mest aktuelle bergartene & bruke ved f.eks. forbygninger (Hyllestad m.fl.
2012). I tiltakshavers tekniske plan er det pavist grennstein og gregnnskifer "veldig skifrig
berg" av ingenigrgeolog (Multiconsult 2014). Grgnnstein og amfibolitt er beskrevet i
utredningen om biologisk mangfold og naturtyper. Vi har ikke funnet at det er vurdert
forurensningseffekter ved bearbeiding av disse bergartene ved oppgraderingen av
dammen.

Ved & redusere antall flomoverlgp vil all flomavledning flyttes bort fra det naturlige
elveleiet og til kunstig skapte sideleier. Disse sideleiene er vegeterte og med morene og
myrmasser mm. Dette vil i en flomsituasjon medfare utvasking og erosjon av betydelige
mengder partikuleert materiale ned i Namsen. Dette kan hindres med avbgtende tiltak, for
eksempel ved at man sikrer mot erosjon og bygger energidrepere i flomlgpet nedstrgms
overlgpene.

Vi kan ikke se at tilbakefering og tildekking av steinmasser i steinbrudd som ligger like
nedenfor et stgrre myrareal er ivaretatt pa en tilstrekkelig mate. Surt vann fra
myravrenning, samt oksidasjonsprosesser kan medfgre at metaller lgses ut og fares ut i
resipienten. Vi har ikke funnet dokumentasjon pa utlekkingstester for disse massene, eller
planlagte tiltak for & ivareta avrenning.
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e Vikan ikke se at det er gjennomfart en systematisk konsekvensutredning for naturmiljg.
Denne burde inneholde utredning av effekten hele anlegget vil ha pa vannmiljget og
naturtyper og bl.a. inkludert:

o Geokjemisk kartlegging med utlekkingstester for a finne utlekkingspotensialet til
den lokale steinen.

o Sarbarhetsvurdering, der man dokumenterer resipientens gkologiske og kjemiske
tilstand.

o Forurensningsregnskap, der de mulige forurensningskildene er synliggjort og
tiltaksplan.

o Vurderinger av hvilken damtype som gir den laveste pavirkningen pa miljg,
naturmangfold og naturtyper.

5.2 Anleggsfase

I anleggsfasen forventes iverksetting av tiltak for aktivt og passivt a unnga mulige miljgeffekter
under bygging.

5.2.1 Namsvassdammen

| det falgende oppsummeres vare vurderinger knyttet til manglende tiltak i forbindelse med
bygging av Namsvassdammen:

e Vi kan ikke se at det har vert benyttet tilstrekkelige fysiske tiltak for a beskytte
vannforekomsten mot utlekking av partikler fra anleggsdriften. Minstevannsfgringen til
@vre Namsen har vert opprettholdt ved at denne har passert i apen kanal igjennom
anleggsomradet, og har fritt kunnet ta med avrenning og partikler fra anlegget ut i
vassdraget.

e Steinmasser er bade prosessert og lagret i deponi nedstrems dammen med direkte
avrenning til vassdraget.

e Sprengning av fjell kan se ut som a ha veart gjennomfart uten tildekking. Dette medfarer
at fine partikler har fatt et hgyt spredningspotensial ut i de omliggende arealer. Det er
vanlig & sprenge uten tildekking pa plasser der man ikke har negative eller uheldige
effekter av stgv. Her er anlegget pa siden av og i direkte tilknytning til vassdrag.
Tildekking burde veert prioritert som aktivt tiltak for & forhindre spredning av stev til
vassdraget.

e Det kan virke som at borestgv/kaks ikke er samlet opp i anleggsperioden i henhold til krav
i forurensningsforskriften.

e Renseanlegg, etter krav fra Fylkesmannen, som skulle ivareta avrenning fra sprengning
av omlgpstunell ser ikke ut til & ha veert i drift. Vi har ikke fatt tilgang til rapporter som
viser hvor mye slam som er renset vekk, og kjert i sikkert deponi.
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5.2.2 Vannmiljget nedstrgams Namsvassdammen

| det falgende oppsummeres vare vurderinger knyttet til mulige konsekvenser for vannmiljget
nedstrems Namsvassdammen:

Namsen, nedstrems dammen, har mottatt betydelige mengder partikler fra anlegget.
Visuelle inspeksjoner indikerer at dette har forandret bunnsubstratet i deler av elva. Dette
kan ha medfgrt en reduksjon i det biologiske mangfoldet, og den biologiske
produksjonsevnen. Det er kun lokalt der sidelgp kommer inn (uregulerte bekker), eller i
omrader med hgy turbulens (grunt hurtigrennende vann) at elvebunnen ikke er tydelig
slammet til. Der fremstar elva som ren, eller renere.

Analyser av partikkelform viser at man har en blanding av former, med innslag av
nalformede partikler i blanding med skarpkantede partikler. Serlig de nalformede
partiklene er skadelig for vannlevende organismer.

Det er pavist i undersgkelse gjennomfart av Fylkesmannen at sigevann fra steinbruddet
har konsentrasjoner av krom og kobber som tilsvarer tilstandsklasse V "Sveert darlig".

Det er pa 9 av 13 stasjoner, funnet forhgyede verdier av krom i slammet (tilstandsklasse
I11 eller hgyere).

Det er pa 11 av 13 stasjoner, funnet forhgyede verdier av nikkel med klasse Il verdier.
Dette gir kroniske effekter ved langtids-eksponering og krever tiltak iht. gjeldene
forskrifter.

Utslippene av partikler og tungmetaller er av en slik stgrrelsesorden at man ma forvente
at dette vil ha effekt pa vannmiljget langt nedover i Namsen, og at det vil kunne na
omrader med radlistearter. Elvemusling er pavist ved Namskroken ca. 10 kilometer fra
Namsvassdammen. Det samme gjelder "Namsblanken". Det er sannsynlig at det na er
flere tusen tonn slam i bevegelse ned gjennom vassdraget og at det vil pavirke elvebunnen.

I henhold til minimumskravene til modifiserte vannforekomster er @vre Namsen er tillatt
a veere i klasse Il "god" kjemisk tilstand i sediment. @vre Namsen ligger na over
grenseverdi for tilstandsklasse 111 "Moderat” for sediment fra flere av de undersgkte
punktene. Dette krever tiltak iht. gjeldende forskrifter.

5.3 Anbefalinger

| det falgende oppsummeres vare anbefalinger:

Vannfgringen i vassdraget ma ikke gkes ut over minstevannsfgringen. Starre vannfgringer
vil kunne tilfare vassdraget mere slam og tungmetaller fra deponier og anvendte arealer
pa anleggsomradet. Starre vannfgringer vil erodere og spre sedimenter og slam som
allerede er tilfert i elva. En uegnsket spredning av forurensingen videre nedover i
vassdraget ma unngas. Fyllingsgraden av Namsvatnet ber reduseres til godt under HRV
for & unnga plutselige flommer og stor flomavledning. Denne anbefalingen ma ogsa sees
i sammenheng med kulepunktet under.

Det vil oppsta skader pa ubergrt natur nedstrems de to gjenverende flomtersklene. Under
starre flommer vil myr og morenemasser bli erodert og transportert som slam, sand, stein
og starre blokker, som sammen med organisk materiale, som torv, ratter og treer, blir fort
til Namsens naturlige lgp. Det anbefales at vassdraget nedstrams overlgpene renskes og
erosjonssikres. Flomlgpet anbefales sikret med energidrepere.
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e | denne undersgkelsen har sediment pa 13 stasjoner blitt screenet for utvalgte metaller.
Det bar gjennomfagres en mer omfattende kartlegging av slamutbredelse og niva av
miljggifter i slam (kjemiske analyser). Det bgr gjennomfgres en risikovurdering av
sedimentet, for & vurdere om dette utgjer en trussel for menneske, miljg og spredning til
omgivelsene.

e Det bgr gjennomfgres utvidet og mer grundig gjennomgang av vannmiljeet og
konsekvenser for biologisk produksjon bgr kartlegges. Det vil vaere naturlig at dette
gjiennomfgres med faste intervaller for & dokumentere effekter over tid.

e Det ma gjennomfares kartlegging og geokjemisk analyse av materialene i dam og masser
deponert til arronderinger. Utlekkingstester ma gjennomfgres, og tiltak for a hindre
ugnsket spredning av metaller ma defineres dersom resultatene viser at det er ngdvendig.

e Allerede gjennomfarte oppgraderinger og planlagte oppgraderinger NTE er palagt, eller
gjennomfarer i egen regi, ma vurderes med hensyn pa mulige miljgpavirkning i
vannmiljget mm.
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7 Vedlegg

Vedlegg 1. Bekymringsmelding

Namsos 1. juni 2018

BEKYMRINGSMELDING

NY DAM | NAMSVATNET

Bekymringsmeldingen gjelder frykt for alvorlige konsekvenser for vannmiljget - pa kort og
lang sikt - i Namsen, spesielt gvre del, inkludert Bgrgefjell nasjonalpark. Dette i forbindelse
med bygging av nytt damanlegg ved utlopet av Namsvatnet i Rgyrvik kommune i det
nordlige Trondelag.

Konsekvensene for gvre del Namsenvassdraget er sannsynligvis allerede store, og
naturen med dens biologiske, landskapsmessige mangfold, biota og skologiske
prosesser synes skadelidende. Det fryktes szerlig at tungmetaller i slam og vann er

giftige for vannlevende dyr.

Bilde: Slam i vannet nedstrgms anlegget, mai 2018.

Kommentar: Fylkesmannen i Nord-Trgndelag stilte krav om slamavskiller for 3
hindre utslipp av slam.
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Det anmodes om at:

* bygge- og anleggsvirksomheten av ny dam i Namsvatnet vurderes satt pa vent
inntil ansvarlige myndigheter har kartlagt situasjonen med tanke pa
slamutslipp, tungmetallutslipp og forvoldte skader pa fisk og bunndyrfauna
m.m. nedstréams ny dam.

» ansvarlige tilsynsmyndigheter falger videre anleggsarbeid med regelmessig

tilsyn og prgvetaking.

+ det gjennomferes avbetende strakstiltak, om nadvendig, for 3 minimalisere
skadevirkningene av allerede foretatte utslipp av slam, tungmetaller og
endringer av elvelap nedstrgms ny dam.

¢ detiforbindelse med ny overlgpsdam beregnes hvilke areal, mengder og type
masse som vil avrznne til Namsenvassdraget.

* det beregnes hvor store arealer som pa grunn av heving av hayeste vannstand
vil eroderes rundt Namsvatnet, herunder den del av Bergefiell nasjonalpark
som grenser til Namsvatnet.

& det utredes planer for O-utslipp av slam og miljggifter etter at arbeidens er
ferdigstilt.
» det foretas en uhildet konsekvensanalyse av hele prosjektet.

Kort historikk, gitte tillatelser m.m.

Damanlegget eies og drives av Mord Trandelag Elektrisitetsverk AS (NTE). MTE er et konsern
innen energi og telekommunikasjon, med hovedkontor i Steinkjer. NTE er et av landets
starste i sin bransje, bade som kraftprodusent, kraftleverandgr og netteier. NTE gies i dag av
kommunene i «det gamlz Nord-Trgndelags.

Den eksisterende dammen ble bygget med hjemmel i en konsesjon fra 1948, og stod ferdig i
1951. | 2005 pala NVE en oppgradering av eksiterende dam i Namsvatnet. NVE's pdlegg om
utbedring av denne la til grunn at dammen ikke tilfredsstilte sikkerhetsforskrifiene.

| stedet for 2 oppgradere eksisterende dam valgte NTE en lgsning med 2 bygge ny dam. De
sgkte derfor Fylkesmannen i Nord-Trgndelag (FMMNT) om utslippstillatelse i forbindelse med
bygging av ny fyllingsdam. FMNT ga, pa visse vilkdr — dvs. mekanisk rensing av partikler
[sedimenteringsdam) og oljeavskiller, midlertidig tillatelse til utslipp av drifts- og drensvann i
forbindelse med bygging av ny dam i Mamsvatnet | Rayrvik kommune i perioden 2015-2017.

Tillatelsen omhandlet ikke miljpgifter som tungmetaller. Etter var mening burde NTE i
sgknaden ha opplyst FMNT om farene for utslipp av tungmetaller i forbindelse med
sprenging av grannstein. Dersom det mangler kunnskap, pliktes slik kunnskap skaffet tilveie,
jfr. Maturmangfoldsloven § 9 (fere-var-prinsippet).
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Faktorer

1. Mamsen er et nasjonalt laksevassdrag, og seerlip aktsomhet skal utgves i nasjonale
laksevassdrag og verneomrader.

ttlaksen i disse elvene og fiordene skol forvaltes slik ot naturens mongfold og
produktivitet bevares, og foktorer som truer loksen skal identifiseres og fiernes»

St.prp. nr. 32 {2006-2007) Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale

lakesvassdrag og laksefjorder. https://www.regieringen. no/no/dokumenter/ stprp-nr-32-2006-2007-
442061, secl

&  Mamsen er et 230 kilometer langt nasjonalt laksevassdrag som munner ut i den
nasjonale laksefjorden Mamsenfjorden | Mamsos kommune.

¢ | 2017 var Mamsen landets beste laksevassdrag, og Namsos kommune er landets
starste kommune for sjglaksefiske.

# MNamsen er ogsa lokalitet for en unik relikt laks (ogsa internasjonalt), "Namshlanken",
som ikke vandrer ut i havet, men lever hele sitt livi rennende vann i den gure del av
MNamsen. Her pahviler det et internasjonalt bevaringsansvar.

# I nasjonale laksevassdrag er det ikke tillatt med nye tiltak og aktiviteter som kan
skade villaksen.

» Radlistearten elvemusling er registrert nedstréms anlegget.

» De gverste delene av Mamsen og dens nedslagsfelt ligger i Borgefjell Nasjonalpark
(fredet 1963). | vernefarskriften for nasjonalparker nevnes blant annet forbud mot
forurensning.

2. Gammel dam og behandling av spesialavfall

# Deler av den gamle dammen inneholder grénnstein fra et lokalt steinbrudd. P2 grunn
av for hayt tungmetallinnhold skal deler av betongen i gammeldammen, etter riving,
behandles som spesialavfall.

3. Tungmetaller

Omradet for uttak av masse til den nye Namsvassdammen inneholder store mengder
grgnnstein som inneholder tungmetaller — szrlig krom, men ogsa nikkel og kobber.

s | prever av slam / sedimenter fra gvre Namsen, fra damanlegget og ca. 4 km.
nedstréms til Langflyin er det funnet hgye verdier av krom (midlere verdi 175
me/ kg terrstoff) som i Miljedirektoratet klassifisering antas & vaere kronisk eller
akutt giftig.

& Analysene er utfart av geokjemiker Tar Erik Fine med NGUs Niton XL3t Goldd+
¥RF-analysator.
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« Det er ogsa tatt préver av bergartene i steinbruddet og det rader liten tvil om at
sediment-prgvene har samme kjemiske karakter som bergarts-prgvene fra
steinbruddet.

» Slam kan vaere fart videre nedover Mamsenvassdraget, herunder til omrader med
«Mamsblanken® og selvemuslings.

4. @kt vanniva
# Det stilles spgrsmal om konsekvensene av gkt vanniva | Namsvatnet er vurdert.
o NTE har oppgitt 17 cm mens beregninger vi har sett viser minimum 133
cm. | sa fall disse er riktige kan dette medfere betydelig erosjon rundt
MNamsvatnet, hvorav minst 750 dekar av Bgrgefiell nasionalpark.

& Vann via overlgpsdammer kan etter beregninger vi har sett gi erosjon nedstrgms
denneien lzngde av ca. 900 meter, 50 meters bredde og en meter midlere
dybde pé jord-, myr- og morenemasser. Det hevdes at disse massene i verste fall
kan blokkere Namsens elvelgp. Mamsen vil da matte erodere nytt l8p med nye
erosjonsmasser osv. (domino-effekten).

5. Ny fyllingsdam

# Dennye dammen inneholder om lag 160 000 m3 masse.

# | farhold til naturlig avrenning fra grunnfjell vil avrenningen av krom fra sprengte
masser gke betydelig.

»  Krom kan lekke ut fra steinmassene i dammen og forurense vann nedstrgms ny
dam.

»  Slammet inneholder hgye konsentrasjoner av lgselige tungmetaller - 3-5 ganger
hayere innhold enn det Miljgdirektoratet har palagt NTE & transportere til
spesialdeponi for farlig avfzall. Tungmetallene forurenser vann og grunnvann,
gar i neeringskjeden til mennesker og dyr, og er kreftfremkallende.

#»  NTE benytter Namsen ulovlig som sedimenteringsbasseng for suspenderte
sprengningsmasser. Dette er i strid med gjeldende lover. Verken fungerende
renseanlege eller effektivt sedimentbasseng er bygeet eller anvendt. Slam og
finere partikler fra anlegget ledes uhemmet dirzkte til 2lveleist.
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6. Diverse bilder fra anlegget som spesielt viser slamsituasjonen
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Bildene viser slamsituasjonen pa elvebunn og i elvevannet nedstrgms anlegget.

Bilde: Utsprengt kanal. Kanalen er ca. 230 m. lang, 20 m. bred og 4 m. dyp. Namsens gvre
del er forvandlet til en tgrrlagt sprengt kanal i fjell. Kanalen er per mai 2018 kun 35%
utgravd, 65% gjenstar.
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Bildet viser gammel dam og omradet nedstrgms denne for tilslamming.

1. @verste pil: Denne fossen er nd sprengt vekk.
2. Midterste pil: Dette omradet er tgrriagt.
3. Nederste pil: Gammel steinbrudd fra bygging av gammel dam.
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Vedlegg 2 Metoder for ivaretakelse av miljghensyn

Ved etablering av et anlegg vil man ofte ha behov for a benytte/flytte lokale ressurser sa som
fjell og steinmasser til etablering av veli, eller fyllinger. Disse har ofte narhet til, eller ligger ut i
vann eller drenerer til vassdrag. Det er en rekke standarder, veiledere og forskrifter som
beskriver hvordan man miljgmessig og teknisk handterer og planlegger de fleste fasene i
byggingen av anlegg for a ivareta vannmiljget. Under er det presentert et lite utvalg. Prosessen
deles opp i tre deler;

1. Planleggingsfasen, all type planlegging som gjennomfgres fgr oppstart av anlegg.

2. Anleggsfasen, alle typer tiltak som skal gjennomfares for a sikre at vannmiljget
Ivaretas.

3. Driftsfasen, alle typer tiltak som skal gjennomfares etter at anlegget er ferdig, og
kommet i drift, for & sikre vannmiljget.

For & belyse prosesser for & ivareta vannmiljget ved etablering av anleggsdrift med
massedeponier, sprengningsarbeid mm., har vi satt sammen en oversikt over metoder som ofte
gjennomfares hos tiltakshavere her i Norge.

Planleggingsfasen

Planleggingsfasen i et damanlegg vil veere avgjerende for at de riktige tiltakene settes inn pa
riktig tidspunkt. Det er i denne fasen konsekvensutredninger (KU) gjennomfares og
reguleringsplaner lages og vedtas. Etter forskrift om konsekvensutredninger § 6.

Det er viktig at konsekvensen av akvatiske effekter kartlegges i denne fasen. Farst da kan
miljgrisikoen ved anlegget vurderes. (Ranneklev m.fl. 2016).

Ngdvendig kartlegging av potensielt skadelige mineraler, innregulering av deponier for farlig
sprengstein og grovplanlegging av gvrige tiltak ber gjgres pa et tidlig tidspunkt. Denne
kartleggingen og planleggingen kan ha avgjgrende betydning for prosjektets totale kostnader og
for omfanget av miljgeffekter (Ranneklev m.fl. 2016).

En grundig kartlegging, basert pa befaring og detaljert geologiske feltarbeid kan som regel
hjelpe til med & identifisere problematiske bergarter. Lokal kunnskap og erfaring kan ogsa veere
av stor verdi. | tillegg kan det veaere ngdvendig a utfare fysiske og geokjemiske undersgkelser
for & vurdere potensielle effekter (Pabst m.fl. 2015).

Geokjemiske vurderinger av de fysiske kvaliteter i berggrunnen er satt opp skjematisk i figuren
under.

4 (FOR-2017-06-21-854)
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Enkle undersgkelser for & avdekke bergarters potensielle negative effekter pa vannmiljget. (Pabst m.fl.
2015)

Geokjemiske vurderinger

Geokjemiske vurderinger gjennomfares i flere trinn. Trinnvise vurderinger er satt opp i
avsnittene under.

Fysisk vurdering

Sikting, som er relevant for fine partikler, er stort sett standardisert (e.g. ASTM. American
Society for Testing and Materials). Bildeanalyse er ogsa en enkel, presis og rask metode for &
male kornstarrelse og partikkelform.

Geokjemisk vurdering/karakterisering

Kjemiske analyser (ICP-AES og ICP-SFMS) kan danne grunnlag for identifisering og
karakterisering av flere bergarter og serlig de syredannende. Analysen bgr inkludere
hovedelementer, sporstoffer, (oksider), uorganisk karbon (TIC), organisk karbon (TOC), uran
(U) og thorium (Th), avhengig av den geologiske vurderingen. Analysen kan gi grunnlag for
vurdering av syredannende potensial, metallutlekking og risiko for radondannelse. Slike
analyser kan ogsa gi statte til a identifisere og karakterisere bergarttype. For en mer detaljert og
mer presis vurdering av bergarters geokjemiske egenskaper, vil en mineralidentifikasjon ved
hjelp av ragntgendiffraksjon (XRD) eller optiske metoder (SEM, Scanning Electron Microscope
eller EPMA, Electron Probe Microanalyser) gi verdifull informasjon. (Pabst m.fl. 2015).

Utlekkingstester

Utlekkingstester er beskrevet i Avfallsforskriften og gar ut pa at bergpraven ristes med vann i et
degn og vannkjemien analyseres deretter. Resultatene gir bare et gyeblikksbilde og et usikkert
bilde av forvitringsgrad og har derfor begrenset verdi for sulfidfarende bergarter som ikke er
forvitret. Utlekking kan ogsa males i en kolonnetest der vannet pumpes gjennom massene i
lgpet av flere uker. Utlekkingspotensial kan neermere vurderes ved & sammenligne
utlekkingsresultater fra synlig uforvitret og forvitret bergmasser. Dette vil kunne gi en
antydning om utlekking som vil kunne skje pa lengre sikt ved for eksempel deponering av
masser som per i dag betegnes som uforvitret masser. Det skal i sa tilfelle analyseres for
parametere for avfallskarakterisering beskrevet i Avfallsforskriften. (Pabst m.fl. 2015).

Identifisering av svartskifer

En metodikk for & identifisere svartskifer er utviklet av NGI. Basert pa kjemiske analyser
vurderes det om materiale er:

Sikkert syredannende og trenger spesiell handtering.
Ikke syredannende og kan disponeres fritt.
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Mulig syredannende og krever nermere karakterisering og vurdering.

Innledningsvis vurderes syredanningspotensialet (acidification potential, AP) og
ngytraliseringspotensialet (neutralisation potential, NP) basert pa karbonat og svovel innholdet.

Jern (Fe) — svovel (S) diagram gir informasjon om forholdet mellom jern og svovel. Dette
forholdet forteller om jern kan sitte bundet i andre mineraler enn sulfider, og dermed ogsa om
hvor andre tungmetaller kan vaere bundet (Pabst m.fl. 2015).

Generelle vurderinger

Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) har i en rapport (Sgrensen, 1998) papekt
skadevirkninger og avbgtende tiltak. Det gis rad om a unnga blgte bergarter, (skifer, grannstein,
amfibolitt og Kkloritt), og bergarter som gir sur avrenning mm.

I veileder for fyllingsdammer fra NVE (Hyllestad m.fl. 2012) sier man at det skal benyttes stein
av god kvalitet som er motstandsdyktig mot forvitring. Granittiske og gabbroide bergarter,
enten disse opptrer som rene granitter, dioritter, gabbroer eller lignende, eller gneiser, vil som
regel veere av hgy kvalitet. Skifrige bergarter som glimmerskifer, Klorittskifer, leirskifer og
fyllitt er eksempel pa bergarter som vil gi lav steinkvalitet og dermed ikke tilfredsstille kravet
til kvalitet.

Nydannet bore- og sprengstgv inneholder partikler med skarpe kanter. De kan skade fiskegjeller
og gi sardannelse i annet biologisk vev. Partikler med starst skadepotensiale kommer fra
asbestmineraler som skiller seg ut pga. sin naleform, og fra harde mineraler fordi de skarpe
kantene brytes saktere ned. All anleggsvirksomhet vil imidlertid kunne gi partikkelavrenning
som kan ha skadelige effekter i vannmiljg hvis det ikke gjennomfares tiltak. (Pabst m.fl. 2015).

Det finnes bergarter som inneholder sulfider og andre svovelfgrende mineraler med stort
skadepotensiale. Det skyldes syredannelse og sur avrenning nar bergarten kommer i kontakt
med oksygen og vann. Sulfider produserer svovelsyre nar de blir oksidert, og kan lgse opp og
mobilisere aluminium og de fleste tungmetaller. Vanligvis karakteriseres avrenningen av at pH
er lavere enn 4 og at konsentrasjonen av aluminium (Al) og tungmetaller (Cu, Zn, As, Cd, Pb
og Ni) er hgy. Det finnes eksempler pa sulfatmineraler som kan gi lignende effekter. Metallers
giftvirkning for vannlevende organismer er kjent. (Pabst m.fl. 2015).

Alunskifer og andre svartskifere kan inneholde hgye konsentrasjoner av uran. Ustabilt uran
danner radium og radon, og det kan oppsta problemer med straling og dannelse av radongass.
Svartskifer finnes hovedsakelig i Akershus, Oslo, Oppland, Buskerud og Hedmark. (Pabst m.fl.
2015).

Sarbarhetsvurdering av vannforekomster

For prosjekter hvor mulig forurensning av vannmiljget kan forekomme, bgr man synliggjere
vannforekomstens sarbarhet sa tidlig som mulig i planprosessen, allerede under utarbeidelse av
kommunedelplanen med KU, og beskrive behov for & iverksette tiltak slik at vannmiljget blir
minst mulig bergrt (Baardvik, 2016). | kommunedelplanen gis overordnede prinsipper for den
framtidige utbyggingen.

Ved initiering av en aktivitet som bergrer en vannforekomst er det tiltakshaver som har ansvar
for & framskaffe informasjon om hvordan vannmiljget blir pavirket. Det er da viktig at man
tidlig i en konsekvensutredning (KU) og videre i reguleringsplan og ytre-miljg plan (Y M-plan)
synliggjer eventuell fare for forringelse av vannmiljget slik at avbgtende tiltak kan settes i verk
pa rett tidspunkt og sted (Baardvik, 2016).

Ofte legges det faringer i styrende dokumenter (for eksempel KU og YM-planer) pa at man skal
ta hensyn til vannforekomstens sarbarhet. Det er store variasjoner i hvordan vannforekomstens
sarbarhet vurderes, fra enkle vurderinger som i stor grad bygger pa vannforekomstens starrelse,
til forundersgkelser og innhenting av data om vannforekomstens egenskaper, data fra
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www.Vann-Nett.no, www.Naturbase.no og www.artskart.artsdatabanken.no, samt vurderinger
av gkologisk og kjemisk tilstand i henhold til vannforskriften.

Sarbarhetsvurderingen er forankret i vannforskriftens § 4 som sier at tilstanden ikke skal
forringes, og i forurensningsforskriftens kapittel 17 om begrensning av forurensning. For slike
vannforekomster vil gkologisk og kjemisk tilstand trumfe de andre sarbarhetskriteriene, og
tiltak ma i prinsippet iverksettes. Som grunnlag for vurdering av tiltak ber det utarbeides et
forurensningsregnskap der andre potensielle kilder til de aktuelle stoffene og miljggiftene er
synliggjort. Bidraget fra anlegg- og driftsfasen ma ses i forhold til andre kilder og eventuelle
tiltak ut fra et samfunnsgkonomisk perspektiv. Eventuelle unntak fra kravet om god tilstand ma
begrunnes iht. § 14 i vannforskriften (utsatte frister, mindre strenge miljgmal, midlertidige
endringer, ny aktivitet eller nye inngrep).

For vannforekomster som er i god eller bedre tilstand og som ikke er ner grenseverdiene
god/moderat, kan kriteriet om gkologisk og kjemisk tilstand inngd sammen med de andre
kriteriene i matrisen for vurdering av sarbarhet. For & hindre forringelse benyttes to nivaer for
sarbarhet: middels eller hgy, der vannforekomster i sveert god gkologisk tilstand og i god
kjemisk tilstand far middels sarbarhet, men vannforekomster i god gkologisk tilstand og god
kjemisk tilstand far hgy sarbarhet. Dersom man er i tvil om vannforekomster som er i god
tilstand er neer grenseverdiene eller langt unna disse, ma data innhentes mht. konsentrasjoner av
de relevante stoffene og miljagiftene (Ranneklev m.fl. 2016).

Anleggsfase

I Damanlegg og annen anleggsvirksomhet kan vi skille mellom passive og aktive tiltak for a
beskytte vannmiljget. Passive tiltak er summen av det en kan gjere i en tidlig fase for & unnga,
eller redusere omfanget av aktiv vannbehandling seinere (Ranneklev m.fl. 2016).

En rekke aktiviteter i anleggsfasen (som f.eks. tunneldriving) krever utslippstillatelse og tiltak
for & beskytte vannmiljget. | denne fasen vil derfor en vurdering av vannforekomstens sarbarhet
som oftest ikke veere avgjgrende for om man skal rense anleggsvannet eller ikke. Imidlertid vil
sarbarhetskategorien kunne legge faringer for valg av tiltak. Hgy sarbarhet kan fare til strengere
krav i utslippstillatelsen og hgyere krav til renseeffekt til renselgsningene som velges.

Det er godt dokumentert at bygging av vei kan pafere vannmiljget en rekke ulike
miljgbelastninger (Astebgl og Hvitved-Jacobsen, 2011). Bygging av fyllingsdammer med
tilhgrende omlgpstunneller kan sammenlignes direkte med de miljgutfordringene man har ved
veibygging. Ved Namsvassdammen er det bygget anleggsvei, omlgpstunnel, etablert
fyllingsdam mm.

Tiltak for a redusere avrenningen av partikler fra anleggsomrader er viktig for a unnga skader i
vannmiljget. Det er viktig a fange opp og holde partikler tilbake ved boring, sprengning og
transport internt i anlegget. Sedimentasjonsbassenger fanger lettest opp starre partikler, mens de
sma ofte ikke sedimenterer uten at det tilsettes kjemikalier. Siltgardiner i innsjger kan hindre
spredning hvis de monteres riktig. (Pabst m.fl. 2015).

For & unnga syredannelse og tungmetallavrenning kan massene som inneholder potensielt
skadelige svovelmineraler skilles ut og deponeres pa en slik mate at oksidasjonen og dermed
syreproduksjonen reduseres mest mulig. Dette gjelder sulfidmineraler generelt, men spesielt
alun/svartskifrene. Ved fornuftig deponering og tildekning kan man redusere/unnga avrenning
og dermed behov for aktiv vannbehandling i en svert lang tidsperiode (Pabst m.fl. 2015).

Entreprengrene har ulike mater a handtere anleggsvann: Ofte konstrueres selvbygde
renseanlegg, eller det etableres containerbaserte lgsninger. For tunneldriving benyttes gjerne
flere sedimentasjonsbasseng eller seriekoblede containere. Disse kan inkludere trinn med pH-
reduksjon og fjerning av sma partikler med filter og/eller fellingskjemikalier samt fjerning av
olje far utslipp til vannforekomst (Vikan og Meland, 2013; Weideborg m.fl., 2009). Ellers
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konstrueres enklere sedimentasjonsbasseng, byggegroper med/uten siltgardiner (Winther-
Larsen, 2013), grafter graves og overvann avledes og infiltreres (Baardvik, 2016). pH-
regulering (forsuring) av utslippsvannet omdanner giftig NHs fra sprengstoffrester til NH4*
(Garmo og Escudero, 2014; Torp og Vikan, 2013; Vikan og Meland, 2013). Det finnes
imidlertid per i dag ingen gode renselgsninger for a fjerne nitrogenforbindelser fra
avrenningsvannet (Meland, 2016).

Driftsfase

For en fyllingsdam finnes det fa retningslinjer som dekker vannmiljget i en driftsfase. Tekniske
inspeksjoner av dammen og kontroller pa tetthet mm. finner man gode beskrivelser pa. Dette
utelukker ikke at det er spesielle kriterier som gar pa milje mm. For veianlegg/fyllinger er det
relativt mange parametere som slar inn ved en driftsfase i og med man har pavirkning fra
salting av veli, tunellspyling, belastning fra trafikk, utlekking fra fyllinger, etc.
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Vedlegg 3 Spersmal til og svar fra Fylkesmannen i Trgndelag
Fylkesmannen i Trgndelag ble 18.08.2018 kontaktet med fglgende sparsmal;

1. Ble rensekravene i den opprinnelige utslippstillatelsen for bygging av
Namsvassdammen overholdt?

2. Er de kjemiske kvalitetene pa berggrunn benyttet til fyllingsdam dokumentert?
Er de kjemiske kvalitetene pa berggrunn i beredskapstunell dokumentert?

. Hvorfor er etableringen av steinbrudd med bearbeiding og deponering av masser i
fyllingsdam fritatt utslippstillatelse?

5. Hvilken overvaking av miljg og vannkvalitet under anleggsfasen er gjennomfart?
Fylkesmannen ved klima- og miljgavdelingen (Paulsen, 2018) svarer den 09.01.2019 falgende:
Svar pa spgrsmal 1:

Tillatelsen krevde manedlig prevetaking av tunnelvannsutslipp mht. suspendert stoff og
oljeinnhold. Vi har mottatt resultat fra en vannpreve levert laboratorium 17.7.2015. Denne
inneholdt 11 mg SS/I og < 2 mg hydrokarboner/I (lave verdier, under utslippskravene).
Samlerapport for manedlige prever kan vi ikke se & ha mottatt enda. Denne er etterspurt og vil
ifalge Bjern Hagas i NTE bli oversendt sa snart den er ferdigstilt. Representanter for
Fylkesmannen gjennomfgrte tilsyn ved Namsvassdammen 30.9.2015. Det ble ikke funnet avvik,
men to anmerkninger. Klima- og miljgavdelingen erfarer at avdrift av partikler ved store
anleggsarbeider ikke er til & unnga. Vi har vurdert dette som en midlertidig pavirkning og at
samfunnsnytten av tiltaket er starre enn ulempene i resipienten. Var oppfatning er at
utslippstillatelsen ble overholdt.

Svar pa spgrsmal 2 og 3:

Klima- og miljgavdelingen vurderte ikke om berggrunnen i omradet som ble benyttet til
fyllingsdam og beredskapstunell inneholdt hgyere konsentrasjon av metaller enn normalt for
regionen. Vi har ikke hatt forvaltningspraksis for dette i tilsvarende saker. Dersom ny kunnskap
viser akkumulering av tungmetaller i biota til toksiske nivaer, vil vi ta dette til etterretning.

Svar pa spgrsmal 4:

Forurensningslovens kapittel 2 omhandler alminnelige bestemmelser om forurensning.
Paragraf 7 omhandler plikt til & unnga forurensning, og § 8 begrensninger i plikten til & unnga
forurensninger. Etter § 8 pkt. 3 er vanlig forurensning fra midlertidig anleggsvirksomheter
tillatt i den utstrekning det ikke er gitt seerlige forskrifter etter § 9. 3 avsnitt: «Forurensninger
som ikke medfgrer nevneverdige skader eller ulemper kan finne sted uten tillatelse etter § 11».
Fylkesmannen har veert av den oppfatning at anleggsarbeid som ikke er regulert i
utslippstillatelsen kommer inn under disse bestemmelsene. Dersom forurensning gar utover
vanlig forurensning, omfattes ellers virksomhet med produksjon av pukk, grus, sand og singel
av forurensningsforskriftens kapittel 30. Dette er en selvbarende forskrift med selvstendige
krav, og det trengs ingen tillatelse til slik virksomhet dersom vilkarene i forskriften er oppfylt.
Ellers ligger det en aksept for etablering av steinbrudd dersom bruddet er i henhold
reguleringsplan Fylkesmannen har mottatt til haring. Det ble ikke krevd utslippstillatelse for
annen aktivitet enn for utslippet av borevann, da evt. forurensning ut over dette ble vurdert som
vanlig forurensning fra midlertidig anleggsvirksomhet, evt. regulert etter kapittel 30 i
forurensningsforskriften.

Svar pa spegrsmal 5:
Klima- og miljgavdelingen mottok rapport for en vannprgve levert laboratorium 17.7.2015.
Denne inneholdt 11 mg SS/I og < 2 mg hydrokarboner/I (lave verdier, under utslippskravene).
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Rapport fra manedlige vannpraver i henhold til utslippstillatelsen er etterspurt men ikke
ferdigstilt, jf. Bjern Hagas 8.1.2019. Klima- og miljgavdelingen tok selv ut 3 vannprgver
6.6.2018. Resultatet fra disse med vare vurderinger er tidligere oversendt. Vannprgve tatt ut fra
sigevannet fra steinbrudd inneholdt hgy konsentrasjon av kobber og krom (tilstandsklasse V).
Vannprgver tatt i Namsen ved Namskogan sentrum og ved Harran viste god tilstand mht.
tungmetaller. Ellers har vi fra NTE Energi AS mottatt rapport om status mht. bunndyr i Namsen
nedstrems Namsvassdammen sommeren 2018 utarbeidet av Sweco AS (egeninitiert av NTE
Energi AS). Nasjonalparkforvalter tok en vannprgve 13.7.2018 i Mattisflya ved lav vannfering
som er analysert mht. krom. Resultatet viste < 0,1 pg/l (tilsvarer tilstandsklasse 1). For a fa
kunnskap om evt. effekter av tungmetall- og partikkelavrenning, er NTE Energi AS palagt av
Fylkesmannen & gjennomfare pravefiske i flyene nedstrems Namsvassdammen i 2019 samt
undersgkelse av miljggifter i biota i bunndyr og i fisk.

Vannforskriftens har i § 4 en malsetting om at tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot
forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god
gkologisk og god kjemisk tilstand, i samsvar med klassifiseringen i vedlegg V og
miljgkvalitetsstandardene i vedlegg VIII. Namsen nedstrgms Namsvatnet er regulert til
vannkraft og dermed et sterkt modifisert vassdrag, der god gkologisk tilstand ikke er realistisk.
Her er miljgmalet godt gkologisk potensiale.

Etter 8 12 i vannforskriften kan ny aktivitet eller nye inngrep gjennomfgres i en vannforekomst
selv om dette medfarer at miljgmalene i § 4-§ 7 ikke nas eller at tilstanden forringes dersom
dette skyldes:

a) nye endringer i de fysiske egenskapene til en overflatevannforekomst eller endret niva i
en grunnvannsforekomst,

b) eller b) ny beerekraftig aktivitet som medfgrer forringelse i miljgtilstanden i en
vannforekomst fra sveert god tilstand til god tilstand.

I tillegg ma felgende vilkar vaere oppfylt:

c) alle praktisk gjennomfarbare tiltak settes inn for & begrense negativ utvikling i
vannforekomstens tilstand,

d) samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal veere stgrre enn tapet av
miljgkvalitet, og

e) hensikten med de nye inngrepene eller aktivitetene kan pa grunn av manglende teknisk
gjennomfgrbarhet eller uforholdsmessig store kostnader, ikke med rimelighet oppnas
med andre midler som miljgmessig er vesentlig bedre.

| tilfellet med etablering av ny Namsvassdam er det snakk om en endring i de fysiske
egenskapene (fysisk inngrep) i en vannforekomst som fra far er sterkt modifisert pa grunn av
vannkraft. Samfunnsnytten har vi vurdert til & veaere stgrre enn tapet av miljgkvalitet (b) og
hensikten med inngrepet kunne etter var oppfatning ikke veert gjennomfart pa andre mater som
er miljgmessig bedre (c). Et palegg fra NVE i forbindelse med damsikring ligger til grunn for
tiltaket.

Dersom det framkommer kunnskap som tilsier at vi bar sette strengere krav til denne type
inngrep framover, vil vi ta dette til etterretning.
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Vedlegg 4. Sediment Systems.
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1 BAKGRUNN

NTE eier kraftverkene i gvre Mamsen hver Namsvatnet er det everste
reguleringsanlegget NTE rar over for 4 optimalisere bruken av vann og kjgring av
kraftverkene i Namsen. Undertegnede har blitt bedt om & avgi en uttalelse om
avledning av dimensjonerende flom i Namsvatnet i forbindelse med NTEs byqgging av
en ny fyllingsdam til erstatning for den eksisterende platedammen ved Namsvatnat
som sammen med aller tilherende reguleringsanlegg star pa Jann A. Sandvik sin
eiendom.

Det vises til rapport av 2015.07.14 hvor de samme forholdene ble tatt opp. Nytt siden
den gang er:

» Nivaet pa tersklene i Grennmyrvika ble antatt a ligge 0,24 m over hayeste
regulerte vannstand i henhold il konsesjonen av 1948, hvilket i etterkant har
vist seq a vasre uriktig. Det er beklagelig at en ikke hadde fatt tilgang til
tegninger og korrekte topografiske data som kunne ha avverget denne feilen.

s Dimensjonerende flom er fastsatt il 4 vazre 640 m¥s slik det framgar av
Multiconsult sin rapport av 2014. Dette innbefatter et klimapaslag pa 40% etter
gjeldende regler som ma legges til grunn for prosjektering og bygging av
dammen for at den skal filfredsstille MVEs krav til sikkerhet. Den samme
dimensjonerende flom skal ledes sikkert fra utlapet av Namsvatnet til Evre
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Kariflya hvor flomlapet leper sammen med Namsen igjen, uten at nevneverdig
ckade oppstar.

s NTE har iverksatt byggingen av ny dam med filherende reguleringsanlegg,
herunder nytt omlep kombinert med anlegg for beredskapsmessig nedtapping
av reservoaret.

» De to tersklene i Grennmyrvika er siden sommeren 2015 de enste flomlap for
eksisterende dam og senere den nye dammen.

s En hadde ikke kjennskap til Multiconsult sin rapport av oktober 2014 da de
ferste beregningene som I3 til grunn for den forrige rapporten ble gjennomfart.

Uttalelsene i denne rapporten bygger pa data og informasjon fra Jann A. Sandvik og
star for evrig for forfatterens regning. Stale var tidligere ansatt som professor i
vassdragsteknikk ved institutt for vann- og miljgteknikk ved NTNU. NTNU hefter
selvsagt ikke for Steles uttalelser. Stale var pa befaring ved anlegget i mai 2016 da
vannstanden | Namsvatnet var naer den laveste regulerte vannstanden. Topografien
og batymetrien i Grennmyrvika kunne da besiktiges relativt godt. Det var imidlertid
fortsatt noe sne og is | omradet.

Datagrunnlaget for beregning av falltapet som vil inntreffe ved avledning av den
dimensjonerende flom pa 640 m¥s igjennom Grannmyrvika fram til de to tersklene
vurderes a vaere sparsommelig, men tilstrekkelig for overslagsberegninger. En mer
raffinert beregning skulle en tro at NTE hadde fatt utfort, men Multiconsult refererer i
sin rapport av 2014 bare til CM Consulting sin analyse av dette i 2008, da den
dimensjonerende flommen som ble lagt til grunn var 457 m¥'s. Multiconsult har alt
som skal til for & gjere en grundig analyse av dette, men det ble altsa ikke tatt med i
rapporten som ligger til grunn for endelig godkjenning av dammen. CM Consulting sa
bare pa friksjonstapet som vil oppsta dersom flomvannfaringen ble ledet igjennom en
kanal med konstant tverrsnitt | Grennmyrvika. Friksjonstapet vil imidlertid ikke veere
dominerende for falltapet mellom Mamsvatnet og tersklene. Falltapet vil domineres
av summen av alle singulsrtap som oppstar ved akselerasjon og retardasjon av
vannet i det kuperte terrenget, samt retningsendringene som ogsa vil fore il at
brorparten av hastighetshayden gar tapt der vannet ma svinge til heyre mot
tersklens. Falltapet som er beregnet ved avledning av 400 m3s ved hjelp av de tre
tersklene er kun 8 cm. Nar vannfaringen igjennom Grennmyrvika skes fra 305 m¥/s
(konsesjonstilstanden) til 640 m¥s (ny dimensjonerende flom) =4 sker falltapet
betraktelig. Hver eneste centimeter falltapet eker med ferer til ekt flomvannstand i
MNamsvatnet og ekie kostnader p4 dammen med tilsvarende okt damhayde.

Vurderingen av konsekvensene av flomvannstigningen i Mamsvatnet som framlegges
i den teknisk rapporten bygger pa feilaktige data. Flomvannstigningen | Namsvatnat
er viktig med hensyn til hvilken skt skade den nye dammen vil pafare allmenheten og
alle grunneiere rundet Mamsvatnet, herunder staten som eier av Bargefjell
nasjonalpark. Et annet kritisk forhold er at den vannstand som den dimensjonerende
flom medfarer i Namsvatnet er den viktigste parameteren for vurdering av dammens
sikkerhet i henhold til gjeldende forskrifter. Belgeoppskylling ma ogsa tas med nar en
skal vurdere hvilke andre anlegg enn dammen som blir berart.
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Det er verdt & legge merke til at beregningene som denne rapporten presenterer er
langt mer omfaitende enn det dameier presenterer som grunnlag for a bestemme
dam-hayden og nivaet pa toppen av tetningskjernen i den nye dammen. Dameier har
vezrt liberal og ikke konservativ i denne sammenhengen.

Denne rapporten papeker at vannstanden i Namsvatnet ved dimensjonerende
utlepsflom vil veere 2 55 m over HRY dersom en antar at 25% av tersklene i
Grannmyrvika er filstoppet av flytende torv, frezr og annet drivgeds slik dam-
forskriftene palegger en 4 gjore dersom faren for dette er til stede. Flommen i 1956
bekrefter at det er tilfellet. Seknaden om godkjenning legger til grunn at
vannsiandsstigningen kun blir 1,78 m over HRV for dimensjonerende flom og 2,89 m
for paregnelig maksimalflom nar vannfaringen er 1900 m*s. Dersom en tar hensyn til
falltapet igjennom Grannmyrvika vil paregnelig maksimalflom fare til at vannstanden i
Mamsvatnet blir 4,55 m over HRV uten at en har tatt hensyn til fare for tilstopping.

Dette sannsynliggjer at den nye dammen er underdimensjonert med hensyn il
flomvannstand og fare for overtopping av tettningskjernen. Dette er alvorlig for alle
som befinner seq nedstrams dammen nar den dimensjonerende flom inntreffer, men
ogsa negativt for alle som ferdes pa og rundt Namsvatnet ved sma flomhendelser. |
2015 ble bathavna i Namsvatnet oversvemt da vannstanden steg til anslagsvis 40
cm over HRV. Bathavna ville ikke ha blitt oversvemt da om ikke den ene terskelen
ved dammen var planket igjen i forbindelse med byggingen av dammen. Alle sma
flammer vil fere til heyere vannstand etter 2015 enn far.

Det er dameier, regulant og tiltakshaver (NTE) som plikter a framskaffe data, ikke de
bersrte parter. Skulle det veere vesentlige feil i datagrunnlaget som beregninger og
vurderinger bygger pa, sa vil en kanskje matte modifisere konklusjonene noe. Hoved-
konklusjonen star seg imidlertid. Flomvannstanden i Namsvatnet vil stige vesentlig
nar en av tre overlapsterskler flernes, og den dimensjonerende flommen som de to
gjenveerende tersklene skal avlede stiger fra 305 m¥/s (som i konsesjon av 1948) til
640 m?/s som presenteres som den dimensjonerende flom i henhold til dagens krav
(210% av opprinnelig verdi). Tiltaket kan derfor ikke sies a falle inn under de rammer
som |a til grunn for konsesjonen av 1948, og tiltaket kan derfor heller ikke godkjennes
med hjemmel i den samme konsesjon slik undertegnede ser det.

NVE har godkjent bade en ny fyllingsdam og en oppgradering av den eksisterende
platedammen under forutsetning av at en holder seg innenfor konsesjonen av 1948,
MTE kunne ha valgt en teknisk lasning som ikke farte til ekt flomvannstander i
Mamsvatnet. Det er mulig a avlede 640 m¥/s uten at vannstanden stiger utover det
den gjorde for 400 m¥s tidligere dersom NTE hadde forlangt av sine radgivere at de
skal vaere papasselig med a holde seg innenfor rammen av konsesjonen av 1948 og
senere endringer av denne. NTE kunne om de hadde vaert opptatt av a ta vare pa
natur og landskapsverdiene nedstrems den gamle dammen, valgt tekniske lasninger
som ville tatt tilberlig hensyn il dammens sikkerhet samtidig som en ikke raserer den
10 m heye fossen 500 m nedstrams den gamle dammen og det unike elveleist
mellom dammen og fossen med alle de kvaliteter som studier av dette har
dokumentert (ref. til NTEs egen natur og landsskapsplan). Skaden har allerade
skjedd i Namsens everste lsp. Mye kan repareres, men det er umulig a fa tilbake de
vassdragsformer som vannet og isen har utviklet siden siste istid.
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Pa liknende vis vil bekkefaret mellom utlepstersklene | Grennmyrvika og Gvre
Kariflya bli rasert ved ferste betydelige flom. Dette vil ikke vazre en naturskade, men
en skade NTE med vitende og vilje paferer vassdraget. Ved slipping av
dimensjonerende flom vil 640 m*s slippes ut i dette 1 km lange bekkefaret fra
tersklene til @vre Kariflya som ligger ca 30 m lavere enn HRV. Det betyr at
vannmasser med en effekten pa ca. 200 000 kW skall «drepes» far flomlopet loper
sammen med Namsen i @vre Kariflyen, hvis ikke den ogsa skal skamferes. Det er
losmasser | dette omradet og betydelig skader vil oppsta, herunder utvidelse av
bekkefaret med tilharende ras oqg tilfersel av myr og morenemasser til Namsen som
vil vezre preget av dette i hele sitt lap til havet For a unnga denne skaden ma det
bygges et flomlap som taler overkritisk hastighet mellom tersklene og Gvre Kariflya
(ca 800 m) samt et energidreperbasseng ved innlepet til Evre Kariflya dersom denne
skal bevares uskadet.

| denne rapporten bruker en det samme haydegrunnlaget som konsesjonen bygger
pa. Dette avviker fra det som brukes i (Multiconsult, 2014). For 4 sammenlikne med
de nivaer som oppgis i den tekniske planen ma nivaer oppgitt | denne rapporten skes
med 0,67 meter. Det betyr at hayeste vannstand ved dimensjonerende flom uten
avbatende tiltak er 456 55 moh + 0,67 m = 457,22 moh.
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2 DATA GRUNNLAG

Mamsvatnet har fram il 2015 hatt tre flom-overlep. Dammen ligger i det som var
elvelapet til Namsen fer bygging av dammen. De to evrige flomlopene er lave
terskler i sadel-punkter i et myrlendt landskap som kun drenerte et lite lokalt omrade
for bygging av dammen og har derfor aldri tilpasset seg en vannfaring utover noen
titals kubikkmeter. Elvefarene nedstrems disse to tersklene har derfor aldri hatt noen
naturlig vannfaring pa sterrelse med det som hovedlapet har hatt og er derfor ikke
tilpasset Namsens vannfering igjennom tidene slik hovedlepet er. Flommen i 1956
antas & vaere det sterste som har forekommet i dette bekkefaret og da ble store
mengder med torv, traer, jord, grus og stein tilfert Gvre Kariflya fra Grannmyrvika og
bekkefaret imellom disse i henhold til datidens damvokter.

MTE har sekt om a fa erstatte dagens dam med en ny fylingsdam nedstrams dagens
plate dam, og har fatt godkjent dette dersom dette gjeres innenfor konsesjonen av
1948, Dette innebasrer at hoved-utlapet fra Namsvatn forsvinner og all flomavledning
i framtida vil skje via de to sekundartersklene i Grennmyrvika. Det pahviler da
dameier a dokumentere at flomavledning vil kunne skje pa en trygg og forsvarlig
mate innenfor de rammer som konsesjonen gir og de palegg myndighetene matte gi.
Berarte parter som grunneiere og kommune har ogsa behov for a fa kunnskap om
forventet flomvannsstigning i Mamsvatnet og i elvelepet som tas i bruk som eneste
flomlzp mellom tersklene og Namsens hovedlap. Det er i denne sammenheng
nedvendig a inkludere hele vannveien fra dypt vann i magasinets hoveddel igjennom
Grannmyrvika fram til de to tersklene (innlep), samt omradet nedstrems tersklene
(avlep) helt fram til samlepet med hovedlepet til Mamsen | @vre Kariflya hvor
flomlepets utlep ligger. Det vises til nedenforstdende prinsippskisse av
flomavledningsorgan som er tatt fra NVEs veileder for flomlep.

inniep Qverlap

Avlep Utlep

e a e
Figur 1-1. Prinsippskisse av et flomlep
(Multiconsult, 2014) er mangelfull, da den kun tar for seg overlepet. Det er rimelig &

forlange at dameier dokumenterer at den dimensjonerende utlspsflommen kan
passere trygt uten fare for redusert avledningsevne som falge av drivgods og torv
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som kan strande pa grunne omrader oppstrems tersklene eller like ved tersklens.
Med hensyn til flomlepet nedstrems tersklene fram til Namsens hovedlep ma det
dokumenteres at det vil kunne skje uten fare for erosjon 0g annen flomskade pa
landskapet lokalt og uten forringelse av vannkvaliteten og det biclogiske mangfoldet i
elva nedstrems som renner inn | Bergefjell nasjonalpark igjen nedstrems Kariflya. En
antar at det under torvmyrene er moreneavsetninger som inneholder mye finstoff
samt andre breavsetninger. Skulle det forekomme erosjon i disse massene, vil
vannkvaliteten i Namsen forringes betydelig over en lang elvestrekning, noe som
blant annet vil kunne fare til blakking av elva og skade pa laksens leveforhold.

Folgende datagrunnlag gjelder for den eksisterende dammen og er gitt i konsesjonen
av 1948 med endring av 1960 og 1964 med hensyn til tapperegime fra Namsvatnet.

Heyeste requlerte vannstand, HRV: 454 00 meter over havet
Laveste regulerte vannstand, LRV: 440,00 meter over havet
Samlet dimensjonerende flom for 3 terskler: 400 m¥/s
Minstevannfering fra 1/11 til 31/4: 2mis

Heyeste flomvannstand, avledet av konsesjonen av 1948 vil da vazre den vannstand
som vil gi en samlet avledningskapasitet pa 400 m%s over de tre tersklene slik de var
da anlegget sto ferdig i 1951. Dette er det enkle og naturlige rammevilkaret som alle
berarte parter har hatt 4 forholde seq fil fram til 2015. Dette inkluderer allmenheten,
grunneier, kommunale og andre offentlige myndigheter, herunder forvalterne av
Bjergefjell nasjonalpark. Skulle vannstanden stige utover dette nivaet vil deler av
nasjonalparken oversvemmes. Strandsonen med tilharende erosjonsskader vil krype
oppover.

Som grunnlag for prosjektering av den nye dammen ble det gjennomfert en ny
hydrologisk analyse etter dagens krav og datagrunnlag. Dimensjonerende flom er da
knyttet fil et sannsynlighetsniva, representert ved et gjentaksintervall pa 1000 ar samt
paregnelig maksimalflom. NVE har i notat av 09.06.2015 oppgitt at tillapsflommene til
MWamsvatn er som falger:

Dimensjonerende tillepsflom, Q{1000-tillep): 614 mifs
Paregnelig maksimalflom, Q({PMF-tillap): 1 900 m¥s.

For prosjektering av ny dam er det imidlertid utlepsflommene som gjelder, da
tillepsflommen til Namsvatn blir dempet p& grunn av reservoarets store overflate.
Utlepsflommen vil ha en lavere intensitet (kulimineringsverdi), men en lengre
varighet.

CM Consulting (senere sammenslatt med Norconsult) beregnet dimensjonerende
utlepsflom Q{1000 til 469 m3= (2008). Dette er senere oppjustert av Norconsult il
480 m¥s (2010). NTE oppgir at den dimensjonerende flom er 469 m*/s i deres egen
publikasjon «Milja- og landskapsplan for Namsvatnets fra 2014. | Multiconsult sin
rapport fra 2014 defineres dimensjonerende flom som 457 m®/s pluss 40%
klimapaslag i henhold til NVEs retningslinjer for denne regionen. Det gir en
Dimensjonerende flom pa 640 m3/s.

| arbeidet med denne rapporten har en derfor valgt 3 benytte 640 m3/s som
dimensjonerende flom siden det ligger til grunn for NTEs seknad om godkjenning av
flere forhold knyttet til dammen i 2014.

De to tersklene ble renovert av NTE i 2012. Ved renovering vil normalt alle vitale
funksjoner ligge fast. Undertegnede har tidligere hevdet pa basis av opplysninger fra
oppdragsgiver at nivaet pa toppen av terskel 2 og 3 ble hevet ved rehabiliteringen.
NTE har imidlertid avkreftet dette og en legger derfor NTEs opplysninger til grunn for
de nye beregningene.

Benevning Lengde Miva overlep | Koemmentar
(m) (moh)
Terskel 1 36,00 454,00 Ved eksisterende dam, planketi 2015
Terskel 2 37,60 454,00 Myrlendt oppstrams terskel
Terskel 3 93,40 454,00 Lengst tillep nord | Grennmyrvika
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3 FLOMVANNSTAND | NAMSVATNET

WVannstanden | Mamsvatnet vil stige ved en flom. | en flomsituasjon er det ikke tillatt &
forutsette at kraftstasjonen er i drift, hvilket i denne sammenhengen gjelder for
overfaringen til Vekiteren. En kan heller ikke forutsette at anlegget for
beredskapsmessig ned-tapping av reservoaret er i funksjon ved en dimensjonerende
flam.

Den dimensjonerende utlapsflommen ville da ha mattet passere over de tre tersklene
i situasjonen fram til 2015. Fordelingen mellom de tre tersklene styres ikke bare av
tersklenes lengde (bredde pa overlepet), men ogsa tersklenes geometri (hydrauliske
form) og tilstremningsforholdene. Dersom det er grunt | omradet oppstrems en
overlepsterskel, vil kapasiteten bli redusert befraktelig. Denne reduserte kapasitet i
forhold til den teoretiske verdien terskelen isolert sett har, tiltar med vannfaringen. De
tre tersklene kan derfor ha tilneermet lik kapasitet per lapemeter terskel ved en liten
flom, men svaert ulik kapasitet ved dimensjonerende flom. | noen tiltfeller flytter det
hydraulisk kentrollerende tverrsnittet seqg med skende flom fra selve terskelen til et
grunt omrade oppstrams.

| det etterfelgende vurderes flomstigningen i Namsvatnet i ulike situasjoner basert pa
hydrauliske beregninger av avledningskapasiteten til tersklene. Dette er relativt
konservative beregninger basert pa lite data om vannveien. Modellering basert pa et
farsvarlig datagrunnlag vil kunne fare til at niviene stiger ytterligere.

Innledningsvis er det nyttig a reflektere over at rehabilitering av dammer og flomlap
som regel farer til at avledningskapasiteten ekes for en gitt flomvannstand. Det farer
derfor ofte fil at overlopets lengde skes eller at nye forskriftsmessige tappeorgan
bygges. Labyrintoverlapet ved Fiskumfoss er et eksempel pa et slikt normalt tiltak.
Ved Namsvatnet har en imidlertid valgt a redusere flomoverlapets lengde (ved at
terskel nummer 1 forsvinner) samtidig som vannferingen over de to resterende
tersklene mer en fordobles. Dette farer il at flomvannstanden stiger betraktelig ut
over det som fysisk sett |a fil grunn for konsesjonen av 1948 En ser ikke at bedre
data og mer sofistikert modellering vil kunne svekke denne hovedkonklusjonen om
ikke andre forskrifismessige tappeorgan etableres.

3.1 Beregnet flomvannstand i 1951 med Qd=400 m3/s

Ved ferdigstillelse av anlegget i 1951 var den dimensjonerende flommen 400 m¥/s.
For a kunne avlede denne flommen matte vannstanden i Namsvatnet stige til 455,13
moh dersom en ser bort i fra falltapet fra stillevann i Namsvatnet fram il tersklene i
Grannmyrvika. Dersom en tar hensyn til dette falltapet vil flomvannstanden i
Mamsvatnet bli 455 21 moh. En antar at tersklene er prosjektert og dermed ogsa
formet for denne vannstanden, rehabiliteringen i 2012 har mest sannsynlig fart til en
laver C-fakitor, men vi ser bort fra det i det etterfelgende. Resultatet av beregningene
er gitt i tabell 1. Det viser at flomvannferingen i elvefaret nedstrems terskel 2 og
terskel 3 ma ha vaert antatt a ligge mellom 305 og 314 m%s, avhengig av om en har
tatt med effekten av falltap fram til tersklene med i betraktningan som 1a til grunn for
konsesjonen.
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Tabell 1: Beregnet flomvannstand ved ferdigstillelse av anlegget

Vannstand ved dimensjonerende flomvannféring iht konsesjon av 1943 {Od 400 rn“,."sl

Beregnet flomvannstand og kapasitet uten falltap fram til terskel

Terskel nr n 1 2 3
Lengde terskel m 36,00 37,60 93,40
Miva overlap terskel mizh 454,00 454 00 454 00
Stille vannstand ved terskel mioh 455,13 455,13 455,13
Flamavledningzkapasitet m'fs 86,0 9.9 2241
Samlet flomavledningskapasitet m'/s 400

Vannstand ved dimensjonerende flom mizh 455,13

Stigning vannstand over HRY ved DF m 1,13

Vannstand ved dimensjonerende flomvannfaring iht konsesjon av 1948 (Qd 400 rn“,.fsl
Beregnet flomvannstand og kapasitet hensyntatt falltap fram til tersklene

Terskel nr 1 2 3
Antatt falltap fram til terskel m 0,000 0,095 0,108
Miva overlap terskel mioh 454,00 454,00 454 00
Stille vannstand ved terskel moh 455,21 455,12 455 10
Kzpasitet m's 955 28,3 716,2
Samlet kapasitet r'n:}'s 400

Vannstand ved dimensjonerende flom mioh 455,21

Stigning vannstand over HRW ved DF m 1,21

3.2 Beregnet flomvannstand fer bygging av ny dam med Qd=640 m?'s

Den dimensjonerende flom er gkt, noe som tilsier at flomvannstanden vil stige selv

om en ikke endrer noe i vannveien. For 8 kunne avlede denne flommen ma

vannstanden | Namsvatnet stige til 455,53 moh dersom en ser bort i fra falltapet fra
stillevann i Namsvatnet fram til tersklene | Grenmyrvika. Dersom en tar hensyn il
dette faltapet vil flomvannstanden i Namsvatnet bli 455,68 moh. Resultatet av

beregningene er gitt i tabell 2.
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Tabell 2: Beregnet flomvannstand med ny dimensjonerende flom pa 640 m3/s

Kapasitet ved ny dimensjonerende flom [Multiconsult, 2014) fgr nybyeg

Beregnet flomvannstand og kapasitet uten falltap fram til tersklene

Tarskel nr n 1 2 3
Lengde terskel m 35,00 37,60 93 40
Miva overldp terskel mizh 454,00 454 00 454,00
Stille vannstand ved terskel mizh 455,53 455,53 455,53
Kapasitet s 1375 143,37 358,7
Samlet kapasitet s 540
Flamvannstand Namsvatnet mizh 455,53
Flamvannstandsstigning over HRW m 153

Stigning over FVY5 i konsesjon av 1943 [m 0,40

Beregnet flomvannstand og kapasitet

hensyntatt falltap fram til tersklene

Terskel nr 1 2 E]
Antatt falltap fram til terskel m 0,000 0,172 0,196
Miva overlsp terskel moh 454,00 454,00 454,00
Stille vannstand ved terskel mizh 455,68 455,50 455,48
Kapasitet r'ns_."s 1578 140,2 342,0
Samlet kapasitet ms 540
Flomvannstand Namsvatnet mh 455,68
Flamvannstandsstigning over HRV m 158

Stigning over FVE i konsesjon (1948) m 04e

3.3

Beregnet flomvannstand etter bygging av ny dam med Qd=640 m%/s

Ved bygging av ny dam i hovedlepet for Namsen vil terskel nummer 1 forsvinne. De
gjenvaerende tersklene 2 og 3 ma da avlede hele flommen som da ma ga via
Grannmyrvika til @vre Kariflya. For & kunne avlede den dimensjonerende flommen
ma vannstanden i Namsvatnet sfige til 455,80 moh dersom en ser bort i fra falltapet
fra stillevann i Namsvatnet fram til tersklene | Grennmyrvika. Dersom en tar hensyn til
dette falltapet vil flomvannstanden i Mamsvatnet bli 455,06 moh. Det betyr at
flomvannstanden i Mamsvatnet er 0,83 m hayere en det som gis av konsesjonen |

1948,

Resultatet av beregningene er gitt i tabell 3.
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Tabell 3: Beregnet flomvannstand med ny dimensjonerende flom og ny
fyllingsdam

Kapasitet ved ny dimensjonerende flom og ny dam (Multiconsult, 2014)

Beregnet flomvannstand og kapasitet uten fallap fram til tersklens

Terskel nr n 1 2 3
Lengde terskel m 0,00 37,60 93,40
Miva owerlgp terskel mich 454,00 454,00 454 00
Stille vannstand ved terskel mich 455,80 455,80 455 80
Kapasitet m s 0.0 1829 457.1
Samlet kapasitet m?s 540
Flomvannstand Namsvatnet mich 455,80
Flomvannstandsstigning over HRW m 1,80

Stigning over FY5 i konsesjomav 1943 |m 0,67

Beregnet flomvannstand og kapasitet hensyntatt falltap fram til tersklene

Terskel nr 1 2 3
Miva overlep terskel mioh 454,00 45400 454 00
Antatt falltap fram til terskel m 0,000 0,241 0,273
Stille vannstand ved terskel mich 456,06 455,82 45579
Kapasitet m s 0.0 1864 4536
Samlet kapasitet msl."s 540
Flomvannstand Namsvatnet mich 456,06
Flamvannstandsstigning over HRV m 2,06

Stigning over FV5 i konsesjom av 1943 |m 0,85

En vil kunne hevde at de grunne omradene i Grennmyrvika har et potensiale for
tilstopping ved at drivgods og flytetorv strander og akkumuleres oppstrems overlapet.
Dersom en ikke innfarer avbetende tiltak skal en i henhold til NVEs retningslinjer for
flomlap regne med 25 % reduksjon av kapasiteten. Dette vil fere til en enda hoyere
flomvannstand i Namsvatnet som vist i tabell 4. For & kunne avlede den
dimensjonerende flommen ved en situasjon hvor 25% av flomlepet er tilstoppet ma
vannstanden | Namsvatnet stige til 456,15 moh dersom en ser bort i fra falltapet fra
stillevann i Namsvatnet fram til tersklene | Grennmyrvika. Dersom en tar hensyn til
dette falltapet vil flomvannstanden i Mamsvatnet bli 456,55 moh. Vannstanden i
Namsvatnet vil da vazre 2,55 m over HRV og 1,33 m over flomvannstanden utledet
av konsesjonen av 19458,
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Tabell 4: Beregnet flomvannstand med ny dimensjonerende flom, ny dam og
25% redusert kapasitet pa grunn av fare for tilstopping

Kapasitet ved dimensjonerende flom og ny dam [Multiconsult, 2014) og 25% tilstopping
Beregnet flomvannstand og kapasitet uten falltap fram til terskel

Terskel nr n 1 2 3
Lengde terskel m 0,00 28,20 70,05
Miva overlap terskel moh 454,00 454,00 454 00
5Stille vannstand ved terskel moh 455,13 456,18 455 18
Kzpasitet mfs 0,0 1825 457 5
Samlet kapasitet m3f5 &30
Flamvannstand Namsvatnmet mioh 456,18
Flomvannstandsstigning aver HRV m 2,18

Stigning over FYS i konsesjon (1943) m 1,05

Beregnet flomvannstand og kapasitet hensyntatt falltap fram til terskler og 25% tilstopping

Terskel nr 1 2 3
Miva overlap terskel moh 454 00 454 00 454 00
Antatt falltap fram til terskel m 0,00 033 0,38
Stille vannstand ved terskel moh 455,55 456,21 455 17
K=pasitet mfs 0,0 1853 4537
Samlet kapasitet mgf's 540
Flamvannstand Namsvatnet moh 456,55
Flamvannstandsstigning over HRWV m 255

Stigning over FVY5 i konsesjon av 159438 m 133

3.5 Beregnet flomvannstand etter bygging av ny dam ved PMF {1900 m3/s)

MVE oppgir innkommende PMF til 4 vazre 1 900 m¥s. | (Multiconsult, 2014) er 1 900
m?s utgaende PMF flom. Dersom en benytier de samme modeller til a beregne
vannstanden i Mamsvatnet med og uten hensyntagende til falltapet i Grannmyrvika
som vi har gjort i de foregaende avsnitt, blir resulterende vannstand | Namsvatnet
ved PMF henhaldsvis 457 53 moh og 458,55 moh. Dersom en ensker at topp av
tettningskjerne skal vaere over flomvannstanden ved PMF s& ma topp av
tetningskjerne legges minst 4,55 m over HRV med all flomavledning via
Grannmyrvika.

Topp av tetningskjernen i henhold til (Multiconsult, 2014) ligger 3,00 m over HRV.
Det er mindre enn vannstand ved dimensjonerende flom + 0,50m og langt under
flomvannstand ved PMF.
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Tabell 5: Beregnet flomvannstand med paregnelig maksimal flom og ny dam,
men wten reduksjon av lomavledning som felge av fare for tilstopping

Kapasitet ved Paregnelig Maksimal Flom og ny dam [Multiconsult, 2014)
Beregnet flomvannstand og kapasitet uten falltap fram til tersklens

Terskel nr n 1 2 3
Lengde terskel m 0,00 37,60 93,40
Miva overlep terskel mich 454,00 454,00 454,00
Stille vannstand ved terskel mich 457,73 457,73 457,73
Kapasitet m /s 0,0 540,7 13554
Samlet kapasitet msfs 1900
Flamvannstand Namsvatnet mich 457,73
Flamvannstandsstigning over HRV m 3,73

Stigning over FVS i konsesjon av 1543 |m 2,60

Beregnet flomvannstand og kapasitet hensyntatt falltap fram til tersklene

Terskel nr 1 2 3
Miva owverldp terskel mich 454,00 454 00 454 00
Antatt falltap fram til terskel m 0,000 0,756 0,851
Stille vannstand ved terskel mich 453,550 457,734 457,699
Kapasitet m s 0,0 5554 13443
Samlet kapasitet mi."s 1900
Flamvannstand Namsvatnet mich 458 550
Flamvannstandsstigning over HRW m 455

Stigning over FVY5i konsesjon av 1943 |m 3,34
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4 KONSEKVENSER AV NY DAM NAMSVATNET

Flomvannstanden i Namsvatnet knyttet til de data som I3 til grunn for konsesjonen av
1948 er beregnet & vaere 455,21 moh.

Flomvannstanden stiger 46 cm som felge av skningen av den dimensjonerende flom
fra 400 m?/= til 640 m3/s. Ny flomvannstand blir da 455,68 moh uten at noe inngrep er
foretatt siden 1951. Det naturlige ville vazre at dameier sarger for 4 ske
avledningskapasiteten ved den nye dammen (eller ved ombygging av den
eksisterende) slik at hele den ekte flomavledningsevnen ligger innenfor den
dimensjonerende flomvannstand som avledes av konsesjonen av 1948_ A legge det
inn som et designkriterium for den nye dammen, ville ikke ha vaere spesielt kostbart
dersom en hadde hatt oversikt og evnet & se det totale bildet under prosjekteringen
av den nye dammen.

Den eksisterende dammen blir erstattet av en fyllingsdam og terskel nummer 1 ble
satt ut av drift sommeren 2015. Den dimensjonerende flom pa 640 m/s skal na ledes
over terskel 2 og terskel 3 alene og den tilherende beregnede flomvannstand i
MNamsvatnet er funnet a vaere 456,06 moh (dersom filstrekkelig avbatende tiltak mot
tilstopping av flomlap pa grunn av flytetorv og annet drivgods iverksettes).

Dersom avbetende tiltak mot drivgods og flytetory ikke iverksettes, er den
resulterende flomvannstanden i Namsvatnet beregnet & vaere 456 55 moh. Dette er
133 cm heyere enn det som 13 til grunn for konsesjonen av 1948. Dette eren
vannstandsstigning som ingen av de berarte parter rundt Mamsvatnet bokstavelig talt
har kunnet ta heyde for. Tiltakene MTE har iverksatt vil derfor fere il at
eiendommene rundt vatnet og Bargefjell nasjonalpark oversvemmes og skades
tilsvarende. Arealet som berares av en vannstandsstigning pa 1,33 m er enormt, da
terrenget i strandsonen er relativt flatt.

Det er ved rehabilitering av dammer etablert en praksis for at all skning av
avledningskapasitet som falge av nye data og nye palegg fra det offentlig skal om
mulig skapes innenfor de grenser som konsesjonen i sin tid ble gitt pd grunnlag av.
En kan ikke se at det er sterke offentlige interesse som gjer at en ber avvike fra
denne praksis ved bygging av ny dam ved Namsvatnet. NTE's skonomiske
interesser kan ikke betegnes som slike. En kan heller ikke se at det vill vezre langt
mer kostbart & prosjektere og bygge en ny dam / oppgradere den eksisterende
innenfor slike rammer dersom en ikke satte i gang bygging fer slike forhold var
avklaret.

Elvefaret nedstroms terskel 2 og terskel 3 har ikke dokumentert kapasitet til 2 aviede
den dimensjonerende flommen pa 640 m¥s. Det er grunn til & forvente betydelige
skader i terrenget lokalt ved en slik hendelse med store erosjonsskader oq tilherende
sediment-transport i Mamsen som vil fare til blant annet blakking av vannet og skader
pa natur, milig og fritidsaktivitet i vassdraget nedstrems.

Fjerning av terskel 1 kan ikke gjennomfares innenfor de fysiske rammer som
konsesjonen av 1948 bygger pa med hensyn til flomavledning uten at annen
kapasitet bygges. Flomvannstanden i Namsvatnet vil, etter de beregninger som er
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gjennomfert i denne studien, stige med 133 cm over flomvannstand konsesjonen
bygger pa om andre avbatende tiltak ikke iverksettes.

| 2014 hadde Multiconsult innfart «Codes of Conducts som alle ansatte matte skrive
under pa. Et viktig prinsipp i MCs «Code of Conducts er at Multiconsult sine
oppdragsgiver vet at MC alltid gir miljgriktige rad. Dersom to alternative lasninger har
ulike miljigmessige fotavirykk, sa skal Multiconsult ga inn for det mest miljevennlige
alternativet. Jeq vil pasta at det er fa av de involverte medarbeiderne | Multiconsult
som har vaert tilstrekkelig involvert til 4 se de overordnede alternativene som forela
og det er vanskelig & holde hver enkelt ansvarlig for kensekvensene av den enkeltes
bidrag. Dette kan imidlertid ikke frita Multiconsult fra medansvar i denne situasjonen,
selv om hovedansvaret hviler pd NTE og NTEs evne til 4 ta det samfunnsansvaret de
pastar at de aksler.

+ Hvorfor gikk man ikke inn for en lengre omlepstunnel (ogsa tunell for
beredskapsmessig nedtapping) som ville forhindret at man sprengte i stykker
de sverste 300 m av elva Namsen og en 10 m hey foss? De som bygget den
gamle dammen etter krigen maktet a ta vare pa dette unike landskapsomradet
hvor Namsen blir til. | lepet av 2015 har en maktet 4 adelegge dette for alltid.
Det triste er at det hele var antakelig helt unedvendig. Man kunne ha oppnadd
det samme vassdragsteknisk ved bedre planlegging og prosjektledelse.

» Hvorfor tillater man at bekkefaret fra Grennmyrvika til @vre Kariflya, samt hele
Kariflya skal raseres i stedet for a bruke Namsens 10-tusenarige evne fil 4 ta
unna flommen? Namsen er skapt for dette. Det nye flomlapet er totalt uegnet
fil & avlede den dimensjonerende flom.

+ Hvorfor leverer man ikke en teknisk plan som sikrer en forsvarlig avledning av
den nye dimensjonerende flommen innenfor de rammer som konsesjonen
bygger pa slik at berarte parter ikke blir skadelidende? Det anlegget som na
bygges er ikke basert pa en gjennomarbeidet plan hvor skadene en paferer
andre er minimert, det er en plan som trumfes igjennom uten at en oppnar noe
annet en akkurat det.

Det er i slike krevende situasjoner hvor ens verdigrunnlag settes pa prave og som
avgjer om «Code of Conducts er verdt mer enn alle de interntimene som ble brukt til
a etablere en slik praksis.
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Vedlegg 5. Notat fra Sweco.

SWECO ﬁ

NOTAT

HUSDE ¢ PROSIERT PROBJEKTLEDER baTd

NTE Energi AS Dle Kristizn Haug Bjelstad DE.08.2018
MNTE - Mamsvassdammen, karlegging
sedimentasjon og bunndyr

FROGIEKTHUKNER CFFRETTET &4 T QAT
10206287 Dle Kristian Haup Bjelstad

DISTRIBU 3JOMN: FIRMA

TIL: BJARN MTE Enarg &5

HEGAAS

@kologisk tilstand - strekningen fra Namsvassdammen til Storflya

Innledning

Det har kommet bekymringsmeldinger om den skologiske tilstanden i Mamsen i forbindelse mead
etablering av ny fyllingsdam wved utlopet fra Store Mamsvatn. Dette gjelder spesielt strekningen
fra dammen og ned til og med Storflya (figur 1), men enkelte har ogsa uttrykt bekymring knyttet
il anadrom del av Mamsen. Bekymringen har gatt pa at tilslamming her fart til at mattilpangen for
fizk har blitt 5& redusert at fiskebestanden har gatt sterk tilbake, samt utslipp av tungmetaller som
fisk kan ta skade av ved for haye verdier. Sweco fikk pa grunnlag ev dette i ocppdrag & gjere en
enkel vurdering av sedimentazjon, begroing og bunndyr pé strekningen fra Mamsvassdammen
og ned til Storflya.

Den 5. juni ble det gjiennomfart en feltundersekelse av to biologer fra Sweco langs den ca. 4 km
lange strekningen fra Mamsvassdrammen og ned til Storflya. Det ble vurdert sedimentasjon,
omfang av begroing og samilet inn bunndyr ved stsndard metodikk pa seks lokaliteter. Fire av
lokalitetene ligger i hovedvassdraget fra dammen og ned til innlepet av Storflye. De to andre
lokalitetene ligger i sidebekker som kommer inn | Mamsen pa den aktuelle strekningen (figur 17.
Diet var ikke slipp av vann fra Mamsvassdemmen under befaringen, men pa grunn av lavt tilsig
ble det sluppet vann senere pé dagen.

1 (7)
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Sedimentasjon og begroing

| de bassengene som ligger neermest Namsvassdammen har det skjedd en del sedimentasjon av
finkornade partikler (figur 2). Vannferingen rett nedstrams Namsvassdammen er i perioder svaert
lav, da det ikke er slipp av minstevannfering fra dammen deler av aret. Det antas at den
observerte sedimentasjonen er av midlertidig karakter, og at dette blir skylt bort nar det blir
perioder med mer vann pa strekningen. Det ligger ogsé noe finkomete partikler i strandsonen i
flyene nedstrams, men av betydelig mindre omfang enn rett nedstrems dammen. Figur 2 viser
strandsonen i Storflya.

Figur 2 Betydelig sedimentasjon og blakket vann reft nedstroms dammen (&l venstre), og noe finkomet
materiale i strandsonen i Storflys (fil hoyre).

Terrengarbeid og avdekking av nye berg- eller jordfiater gir normalt okt tifersel av nseringssslter.
Dette er trolig arsaken il at begroingen i den sverste strekningen av elva er skt sammenliknet
med sidebekkene. Begroingen er spesielt framtredende oppstroms samlepet med Karielva (figur
3). Tilforselen av nseringssalter vil raskt normslisere seg nar arbeidene er ferdig, slik at skt
begroing ikke vil veere permanent. Det er lite som tyder pa st den observerte akte begroingen har
nevneverdig pavirkning pa bunndyrsamfunnet pé den sktuelle strekningen, jmf. resultatene fra
bunndyrundersekelsene som er presentert senere i notatet.

3(7)
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Figur 3 Begroing ved bunndyrstasjon 4, reft oppstrams samlep med Karielvs.

Bunndyrprever

Inneamlingsmetodikic

Bunndyrpraver ble samlet inn ved bruk av sparkemetoden (Frost m fl. 1071). Metoden gér ut p&
at en firkantet hav (2525 cm?) med maskevidde pd 250 pm holdes ned mot elvebunnen.
Substratet ovenfor haven sparkes opp, slik at bunndyrene blir fort med vannstremmen inn i haven
(NS-7828, Veileder 1:2000). Det ble tatt tre ett minutts prover pa strykpartier med ulik karakter for
& fa med et =3 bredt spekter av arter som mulig. For hvert minutts sparking ble haven temt for &
hindre tefting av nettmaskene. Starre stein ble inspisert visuelt og eventuelle bunndyr ble plukket
for hand. Dyrene ble skilt fra annet organisk materisle i felt og fiksert med etanol for videre
bearbeidelse og arisbestemmelse i Isboratoriet. Pravene er artsbestemt Ulla P. Ledje (Ecofact).

Vurderingsmetodikk — klassifizering

ASPT-indeks (Aversge Score Per Taxon, Armitage, 1983) ble anvendt for & vurdere den
taksonomiske sammensetningen i bunndyrsamfunnet. Indeksen baserer seg pa at bunndyrarter
og -familier har ulik toleranse for organisk belastning og neeringssaltinnhold, og st fravser av
familier eller arter indikerer organisk belastning i loksliteten. Toleranseverdiene varierer fra 1 -
10, der 1 angir hayeste toleranse. Indeksen gir en midlere toleranseverdi for bunndyrfamiliene i

4(7)
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preven. Malt indeksverdi sammenhcldes deretter med referanseverdien for hver vanntype.
Referanseverdien er sait til 7 for alle vanntyper. Klassegrensens er vist i tabell 1.

Takell 1 Grenseverdier melom tifsfandskiassene ved bruk av ASPT-indeks.

Maturtilstand Sveert god God Moderat Darlig Meget darlig

G,8-5,0 6.0-5,2 5,2-4.4

Diet er knyttet usikkerhet til innsamling ved kun ett tidspunkt. | de fifieller det er registrert veldig fa
arter, kunne praveuttsk bade om waren og hasten ha medfart annerledes filstand enn det som
fremkommer | denne undersekelsen. Det er i utgangspunkist noadvendig & ta prever minst to
ganger i aret for & f& sikre resultater.

Etter indeksen er gkologisk tilstand moderst pa stasjon 1 (tett opp mot god tilstand), god pa
stasjon Z og 6, og svert god pa resten (tabell 2). Mad tanke pé at prevens ble tatt noe sent for &
vare optimale (noen arter kan ha kiekt, spesielt pé grunm av en uvanlig varm mai), er det lite som
tyder pa at elva er utsatt for skadelig forurensning pé bunndyrsamfunnet. Vi ser en tendens til at
tilstanden war hakket bedre | sidebekkensa (stasjon 3 og 5). Om dette skyldes nsturige drsaker
eller belastning fra damarbeidene er uvisst.

Tabell 2 ASPT-indekser for de wlike bunndyrstasjonene. Se kart i figur 1 for plassening.

|m:-4:h 59

Stasjon & er en sparkeprave fra strandscnen i stillestdende vanm, og er derfor ikke direkie
sammenlignbar med de andre stasjonens. Dette forklarer funn av nordlig marflo (Gammarusz
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lacustris), som er en art som foretrekker stille vann. Nordlig marflo er et krepsdyr som er svaert
attraktiv mat for erret.

Figur 4 Innsamling av bunndyr ved sparkeprave, sfasjon 1.

Det ble ogsa funnet en gytegrop fra arret ved bunndyrstasjon 4 hvor det ble fanget flere arsyngel.
Arsyngelen, som n& var under klekking, var levende og sé ut til & vaere upavirket av avrenningen
fra anleggsarbeidene (figur 5). Ved innsamling av bunndyr ble det ved en tilfeldighet ogsa fanget
en att &r gammel arret.

| —

Figur 5 En av flere drsyngel av amet som ble fanget | bunndyrpraven.
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Oppsummering

Dt ser ikke ut til at den skte sedimentasjonen og begroingen har nevneverdig negativ pavirkning
pa bunndyrsamfunnet pé den aktuslle strekningen. Det forventes at en eventuell liten pavirkning
raskt vil opphere nér arbeidens med dammen ar ferdig.

Ut fra resultstene av bunndyrpravene og den paviste gytegropa for erret, er det ingenting som
tyder pd at strekningen fra Mamsvassdammen til Storflys er pafert nevneverdig skade av
arbeidene med dammen. Ut fra den dokumenterte situasjonen i denne delen av Hamsen, anses
det som utelukket at den lakseferende dalen av Mamsen, ca. 256 km nedstrams dammen, er pafart
skade som felge av arbeidene.

Wi anbefaler en oppfelgends undersgkelse av bunndyr pa de samme stasjonens hasten 2018,
da dette vil gi et sikrere resultat av tilstanden.
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Vedlegg 6 Analyser fra NGU

- Flags
NamsvD 21. Median
NamsvD 22. Median
NamsvD 23. Median
NamsvD 24. Median
NamsvD 25. Median
NamsvD 26. Median

NamsvD 31.1 Median
NamsvD 31.2 Median
NamsvD 32.2 Median
NamsvD 33.1 Median
NamsvD 33.2 Median
NamsvD 34 Median

NamsvD 34D Median

ltorre Sedimenter malt minimum 5 ganger,

ol

Malt med handholdtXRF NITON XL 3t GOLDD+

NamsvD 26Brudd Mediimedian

NamsvD damfot
NamsvD damfot
NamsvD damfot
NamsvD damfot
NamsvD damfot
NamsvD damfot
NamsvD damfot
NamsvD damfot
NamsvD damfot
NamsvD damfot

|Stein i Brudd malt 1-3 ganger hver av 10stein, "MINING'
|stein i damfot malt (3-)5 ganger, 10stein, "TestAllGeo"
~saM-| As[-  Crl-  Cul- Nil- Pb|-
median 83 1092 28,8 ia. 17,0
median 71 2529 336 8,5 18,7
median 79 1799 26,1 60,8 2,9
median 84 2529 460 1069 17,7
median 11,0 3093 51,8 1101 17,8
median 75 1465 36,5 778 196
median 276,5 492 1248 16,0
median s 1833 33,7 64,6 11,0
median 2173 354 1083 153
median a 2298 5,6 93,4 15,8
median s 2135 45,9 90,8 17,9
median 15,4 55,1 72,9 14,2
median 286,1 39,2 140,6 186
56 371 94,9 12,0
median ia. 264,8 99,7 ia.
median ia. ia. ia. ia. ia.
median ia. ia. 2048
median s 486 1444 0
median 356,1 ia. i.a. ia
median w0 2040 1486 ia
median ia. 3189 301 1522 ia.
median ia. 3093 512 1668 20
median 64 545 26,0 78,0 132
median ia. 2699 27,4 1341 184

7,1
141,7
143,9
1346
135,5

83,5

116,5
11,1
110,0
126,4
136,0
139,2
120,6

11,3
76,9
92,2

1211
84,0
85,2
90,7
81,0
97,2
88,0
62,5

Maleverdiene (kol D:)) er multiplisert med Ekstraksjonsfaktor

beregnet fra Laboratorieanalyser av HNOs-ekstrakt og med XRF av ca 30 25 90 K1
2300 prover av norske bergarter, bekke- og elveslettesedimenter, samt a2 66 139 Kl
sigbunn i dpent hav. For Cr er det stor spredning i m 750 KIIl
533 6690 K IV
TA-2553 -formatering -formatering
Forurenset| 8] 50] 100] 60] 60] 70[ 35 30] 30] 150|Norm
grunn 20/ 200] 200] 135 100| 300] 150| 130] 120] 700|Tk2
| 50| 500, 1000| 200| 300 10 400 1500| 700| 600| 600]  3000[TK3
S |- r As |- Cr |- Cu |~ Ni |- Pb |- Zn S |- As |- Cr |- Cu |- Ni |- Pb |- Zn |- S
1434,6 21 55 26 - 60 55 26 - 9 60
1001,9 22 126 30 68 9 120 126 30 68| 9 120
171,4 23 9| 23] 49| 1 122 % 23] 49| 1 122
584,1 2 126 a 86 9 114 126 a 86| 9 114
ia. 25 155 47 88 9 115 155 47 88| 9 115
ia. 26 73 33 62 10| 71 73 33 62| 10| 71
ia. 31,1 138 44 100 8 99 138 44 100 8 99
ia. 31,2 92| 30 52 6 94 92 30 52| 6 94
ia. 32,2 109 32 87| 8 93 109 32 87] 8 93
8660 331 115| a1 75| 8 107, 115 a 75| 8 107
ia. 33,2 107 41 73 9 116 107 41 73| 9 116
ia. 34 73 50 58 7 118 73 50 58 7 118
ia. 34D 143 35 112 9 102 143 35 112] 9 102
HNO;/XRI 0,5| 0,9 0,8 0,5 0,85 HNO;/XRF 0,5 0,9 1 0,5 0,85
261,8 26-STEINBRUDD - 33| 76| 6 9| - 33| 76| 6 95
294,4 Damfotl - 238 80 - 65 - 238 80 - 65
i.a. Damfot2 - - - - 78 - - = - 78
. Damfot3 - - 236 - 103 - - 236 - 103
. Damfota 139 44 116 14 7 139 24| 116 14 7
i.a. Damfots 178 - - - 72| 78| - - - 72|
450,4 Damfot6 142 184 19| - 77 142 184 19 - 7
i.a. Damfot7 159 27 122 - 69 159 27 122 69
i.a. Damfot8 155 46 133 11 83 155 46 133 114 83
289,2 Damfot9 27| 23 62] 7 75 27 23 62| 7 75
834,1 Damfot10 135 25 107| 9 53 135 25 107 9 53
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Vedlegg 8 Analyser fra Analysesenteret
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ANALYSERESULTATER

Prevemottak:  T9.07.19 Anzhyeeperiode: 200007, 19- (208 1%
2019-2067-1 Sedimenter Tt uk 00718
Feteranmenr:  Mamsvassdammen, nedst.
Kundemerking: 21. Namsvassdammen, nedstrams

Parameter Mirtode Hesabd  Enhet

Intem metode
Iniem

meiode mg
- Oppsluning med selpetersyre ek
1CP-4 CP-M5 [
2019 2967-2 Sedimenter Tatt ut 00718
Reteranenr  Mamsvassdammen, nedst.

Kundemerking: 22. Namsvassdammen, nedstroms

Parameter Meiode Resakat Enhei

110

Intem metode
5'& ICP-M5 Iniem matode ﬁ%
CR-MS

2019-2967-3 Sedimenter Test ut 07018
Reteranenr:  NWamsvassdammen, nedst.
Kundemerking: 23. Namsvassdammen, nedstroms
Parameter Moiode Keoaka Enhed
Kobber ICP-MS Iniem metode 271
Iniemn metode
HPME
Side | av 4
Porctadre e leder Teletom +T T2 5 1030
Frik Lunde Tele1aks +HT T8 1031
NOTH Trondheim Teleton +47 T2 54 1051 Telrtom Mikrobiologisk abr  +47 71 54 1053
by @ trondheim § na Telefom Kjemisk Iz +4T T2 54 106D
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Dlaine 2 O 29
Prypve 0 T

ver 1
M 9674 Sadimenter =1 TR
Ecereneer  Mamevassdammen, sods

Enademerking: 74 Mamsvassdammen, medsimgms

ML 275 Sedimenter ="1"% 7O
Ecereneer  Mamevassdammen, sods

0L 20T - Sedimenter Ta ek 7O
Ecereneer  Mamevassdammen, sods

Wicicods

M GT-T Sedimenter =1 AL1E
Ecereneer  Mamevassdammen, sods
Kmademrerking: 31 1. Namsvesdamme n, nedsimims

Faramwicr Bciods Bramks == Habo

ML T8 Sedimenter ="1"% ILAL1B
Eokmemear  Mamevassdammen, nodst
Ensdemerking: 122 Namovesdamere n, nedsimims

Paramcicr Bicdo Brvakst Bakei
r miem
i
KM
Bide v 4

Frostmirenr leder Tekdon T T N
Firik Lerak Tieked ke AT T D31
BT O Troadbcin Tklon 07 TE B 105 Tkl on Wb T TE M D
arak P k g i m Tekedon K jornisk T T N
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Diaine (20 2049
Py 0% 20T

L TS Sadimenter Tl ek L1118
Eckmemcar  Mamevassdammen, meds
Enademerking: 33 1. Namsveedamme n, nedsimims
Paraswcicr Biciode Bk Pairi
r

Hi0 196710 Sadime nber Tail b EIRR AL
Kosdemrrking: 34 Mamsvassdammen, oo dersms

L T Sadimenter Tl ek L1118
Euademerking: 312 Namsveedamme n, nedsimims

Wiciod

M T2 Sedimenler =11 ILILIR
Kosdemrrking: 332 Namsvssdamme n, nedsimims

Faramwicr Wcioads Bk = Mol

Bide 3w 4
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